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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne Quantum
Credit s.r.o. so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, v zastlipeni PERSPECTA
Legal, s.r.o. so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti Zalovanému F. S.,
Xoo XX XX XXXX, L. Z., K. F. X, S. R, Y. B.. S. J..D. U, J. S. RU. Z. v konani o zaplatenie 365,31
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 71,77 Eurs Urokom z ome$kania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 7,19 Eur od 26.09.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 41,14 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia a s uUrokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 23,44 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia.

Sud zalobu ¢o do zvySku uplatneného naroku 293,54 Eurspris. zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ludenec dha 25.09.2015 sa domahala vydania
platobného rozkazu, ktorym Ziadala zaviazat Zalovaného zaplatit sumu 365,31 Eur s prislusenstvom.
Ako dévod uviedla, Ze Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35
763 469 so Zalovanym uzatvorila dfa 31.08.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sluzby pripojenia u€astnika k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu
SIM kartu na dohodnuty mobilny mesacny program sluzieb HAPPY m. Spolu so zmluvu podpisal
Zalovany dna 31.08.2012 Dodatok k Zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého mu bola poskytnuta zfava
na sluzby a na mobilny telefén. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi zavazkami vznikla podniku povinnost
predat Zalovanému mobilny telefén znacky HTC Desire C Black v akciovej cene. Nezlavnena hodnota
tohto telefénu je uvedena v cenniku mobilnych telefénov, ktory je suCastou dbkazov evidovanych v
spravovacom denniku. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom a.s. U€astnikovi plnenie riadne
a v&as, riadne uc€astnikovi sluzbu aktivoval, umozZnil mu ju v plnom rozsahu vyuZivat, odovzdal mobilny
telefén. Pravny predchodca Zalobkyne vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 7,19 Eur
so splatnostou 25.09.2012, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 46,13 Eur so splatnostou 25.10.2012,
faktudru €. XXXXXXXXXX na sumu 63,04 Eur so splatnostou 25.11.2012 a faktdru €. XXXXXXXXXX na
sumu 248,95 Eur so splatnostou 25.08.2013. Vzhladom na skuto&nost, Ze Slovak Telekom a Zalobkyria
uzatvorili medzi sebou zmluvu o postupeni pohfadavok dfia 09.06.2014, predmetné pohladavky sa
stali vlastnictvom Zalobkyne. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu
o postupeni pohladavky voéi Zalovanému. Zalobkyha si svoju zmluvné povinnosti plnila riadne a
v€as a riadne sluzby fakturovala, preto jej vznikol narok na Uhradu nezaplatenej vySSie uvedenych
faktur v celkovej vySke 365,31 Eur. KedZe Zalovany zmluvu na program sluzieb porusil tym, ze za



poskytnuté sluzby faktury neuhradil, vznikol podniku na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu.
V désledku poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného si Zalobkyria uplatfiuje aj zakonny
urok z omeskania.

Sud na navrh Zalobkyne vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 21C/201/2015-22 zo diia 14.01.2016, ktory
vSak z dévodu, Ze nemohol byt doru¢eny Zalovanému do vlastnych ruk, sud zruSil z dévodu § 173 ods.
2 O.s.p.. Nasledne z dévodu § 200ea O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., kedZe sa vo veci jedna o drobny spor.

Nakolko Zalovany sa v su€asnej dobe zdrZzuje na neznamom mieste, sud mu ustanovil opatrovnika v
osobe p. D. U. uznesenim OS Lucéenec ¢&.k. 21C/201/2015-29 zo dria 12.02.2016.

Sud vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko sa jednalo
o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie konStatovanim Zalobného névrhu, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
dodatku k zmluve, oznamenia o postupeni pohladavky a faktdrami.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzatvorenej podla ustanovenia § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
medzi pravnym predchodcom Zalobkyne spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny
predchodca Zalobkyne poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby
za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb, za ¢o sa Zalovany
zaviazal uhradit dohodnutu cenu za sluzby. Za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb vystavila Zalobkyna Zalovanému fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu 7,19
Eur so splatnostou 25.09.2012, fakttru €. XXXXXXXXXX na sumu 46,13 Eur so splatnostou 25.10.2012,
faktudru &. XXXXXXXXXX na sumu 63,04 Eur so splatnostou 25.11.2012 a faktdru &. XXXXXXXXXX na
sumu 248,95 Eur so splatnostou 25.08.2013. Zalovany dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as, €im sa dostal do omeskania. Na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
09.06.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a spolo€nostou Quantum Credit, a.s.
Bratislava ako postupnikom bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur v
celkovej vySke dIznejistiny 365,31 Eur s prisluSenstvom (istina + zmluvna pokuta) postiupena spolo&nosti
Quantum Credit, a.s. Bratislava.

Sud preskumal uplatneny narok Zalobkyne, priCom zistil, Ze Zalobkyfia uplatnila faktarou &.
XXXXXXXXXX sumu 7,19 Eur so splatnostou 25.09.2012 za sluzby, ktoré poskytla, pri¢om sa jednalo
o program Happy M a hovory mobilnym telefénom. Sud posudil narok Zalobkyne za dévodny a priznal
Zalovanu sumu 7,19 Eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 46,13 Eur so splatnostou 25.10.2012 Zalobkyria vyuctovala
Zalovanému sumu 34,28 Eur spolu s DPH 20 % za poskytnuté sluzby spocivajuce v programe Happy
M, hovory mobilnym telefénom a za SMS do zahranicia a dobitie kreditu. Sud uplatneny narok v sume
41,14 Eur priznal, nakolko ho povazoval za dévodny v suvislosti s poskytovanymi sluzbami.

Fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 63,04 Eur so splatnostou 25.11.2012 vyuctovala Zalobkyria
Zalovanému 19,53 Eur za sluzbu Happy M a za hovory mobilnym telefébnom, ktora sluzba spolo€ne spolu
s DPH 20 % ¢ini 23,44 Eur. Preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 23,44 Eur.

Spolu teda sud priznal Zalobkyni 7,19 Eur, 41,14 Eur a 23,44 Eur, spolu 71,77 Eur.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;

vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania

Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 71,77 Eur spolu s vyu¢tovanym dlhovanym urokom
z omeskania podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z..



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektorého
ustanovenia O.Z. v zneni neskorSich pravnych predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7,19
Eur 26.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 41,14 Eur od 26.10.2012 do zaplatenia a zo sumy 23,44 Eur
od 26.11.2012 do zaplatenia.

Co sa tyka faktary &. XXXXXXXXXX na sumu 46,13 Eur so splatnostou 25.10.2012 sud nepriznal
Ciastku 4,99 Eur titulom upomienky oneskorenej platby (vyuctovana bez DPH). Taktiez sud z faktury
€. XXXXXXXXXX na sumu 63,04 Eur so splatnostou 25.11.2012 neuznal a Zalovaného nezaviazal na
zaplatenie sumy 33,- Eur + 20 % DPH, spolu 39,60 Eur titulom preruSenia sluzby pre neplatenie a
obmedzenie sluzby pre neplatenie. Sud taktieZ nezaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty
248,95 Eur vyuctovanej faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 Eur so splatnostou 25.08.2013.
VSetky uvedené Ciastky sud povazoval za zmluvné pokuty.

Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k/, ods. 5 O.Z. u€inny k 14.07.2008, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zzalobkyne
¢o do uplatnenych zmluvnych pokut je nedévodna. Ide o zmluvné pokuty, ktoré neboli individualne
dojednané a sud ich povazoval za neprijatefné, a preto neplatné v zmysle § 53 O.Z., nakolko ide o
spotrebitelski zmluvu.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpske;j unii.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch, dalej len "smernica").

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrodtatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj "neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela" a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Ob¢ianskeho zakonnika.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pIni funkciu pau8alizovanej ndhrady $kody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych zmiuyv,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vZzdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mézZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na ivod dvojroéného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuju spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne



spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 €. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

"V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vblu ucastnikov,
ale skoér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢nej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita ucastnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatdry Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZzend na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti."

Obligatornost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitefovi sud podfa procesného poriadku (§5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi
Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z
ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory
od ¢lenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujice, by
sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud v prejednanej veci zistil, Ze uplatnené zmluvné pokuty su uvedené v zmluve o pripojeni, ktoré boli
vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobkyne, Zalovany nemal mozZnost tieto zmluvné pokuty
ovplyvnit, teda nejde o individualne dojednané zmluvné podmienky. Preto sud Zalobu v &asti uplatnenej
pohfadavky vo vySke 293,54 Eur s prisl. zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik uspech vo veci len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ugastnici konania mali vo veci Uspech
Ciastocny, kedy Zalobkynin Uspech v spore bol nizsi ako 50% a tak sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



