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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
L. 0. B., 0.. X.X.XXXX, V. M. XX, XXX XX X., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov matky E. U., O.. XX X.XXXX, Z. V.M. -F. U.R.D. L. B,,
O.. XX XXXX, V. M. XX, XXX XX X., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Zveruje mal. L.E. O. B., O.. X.X.XXXX, do osobne;j starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu U.. L. O. B., O.. X.X.XXXX, sumou 30 € mesacne vzdy do 15 -
teho diia v mesiaci vopred k rukam otca pocnuc 3.5.2022.

DIzné vyzivné za obdobie od 3.5.2022 do 30.09.2022 spolu vo vyske 148,06 € je matka povinna zaplatit’
do ruk otca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Matka je opravnena stretavat sa s mal. L. O. kazdy kalendarny tyzden v piatok od 13:00 hod. do 15:00
hod. za pritomnosti otca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dorucila sudu dha 3.5.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 30% Zivotného minima mesacéne, ako aj upravy styku
otca s maloletym kazdy druhy vikend, po€as prazdnin a sviatkov na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov.
Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vo veci samej s totoZnym petitom, ako v pripade neodkladného
opatrenia.

2. Matka oba navrhy oddvodnila tym, Ze uz pocas jej tehotenstva sa u otca dietata zacala prejavovat
Ziarlivost, agresivita, chcel ju mat neustale pod kontrolou, fyzicky aj psychicky ju tyral, kopal do hlavy,
kedy ju zachrarovali jeho rodicia. Nasledne od neho odi$la do Krizového centra do Sokolian, po pérode
syna znova odila za nim. Ked mal malolety $est' mesiacov, zavolali na fiu policajnu hliadku, aby opustila
ich dom, syna jej v8ak odmietli vydat. Isty €as bola ubytovana v ubytovni K2, kde nemohla zostat
dihdie, ako dva mesiace, medzitym ju prijali na R. X v KoSiciach. Poukézala na to, Ze otec nem4 stéalu
pracu, o syna sa samostatne postarat’ nevie, travi s nim malo ¢asu. So synom sa stretdvala pomerne
Casto, opakovane otcovi tvrdila, Ze sa o neho chce starat’ vyluéne ona. Otec mal stale vyhovorky, Ze
je syn chory, je zlé poc&asie alebo spi. Pre dieta chce zabezpedit pravidelny rezim, spravnu vychovu
a harmonické zazemie. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze otec dietata je pracovne vytazeny, nema



dostatoCné skusenosti ani trpezlivost pre vychovu dietata, momentalne Zije u svojich rodi€ov na adrese
M. XX, XXX XX X.. O maloletého sa momentalne stara otcova matka.

3. Matka k navrhu pripojila Zmluvu &. 4/2021 zo dna 14.5.2021, ktoru uzatvorila s poskytovatelom
socialnych sluZieb - Psychosocialnym centrom KoSice - Zariadenim nudzového byvania, z ktorej vyplyva
datum ukoncenia poskytovania sluzieb k 31.7.2021. Z Dodatku €. 8 z 14.3.2022 je zrejmé, Zze datum
ukonéenia socialnych sluzieb je k 30.4.2022.

4. Matka sa na pojednavanie nedostavila, ani nepozZiadala o odroenie pojednavania, a kedZe mala
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as, sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
v spise a zistil nasledovny stav veci:

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na zvereni maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Mal.
L. O. ma dva roky, od jeho narodenia sa o neho stara on so svojimi rodi€mi. Otec byva v spologne;j
domacnosti so svojimi rodi¢mi na adrese M. XX X. X.. D. U.. L. O. m4 eSte jedno dvojro€né dieta s inou
Zenou, ktoré je zverené jeho byvalej partnerke. Otcovi rodiCia su zamestnani. Otec nepracuje, pretoZe sa
celodenne stara o mal. L. O.. Pridavok na U.. L., ako aj rodi€ovsky prispevok doposial pobera matka mal.
dietata E. U.. Otec dalej uviedol, Ze spolu s matkou mal. L. Zili spolu max. 2 roky, eSte po narodeni mal.
dietata bola u neho asi 3 - 4 mesiace, nasledne sa rozidli a dieta nechala v jeho starostlivosti. Matka trpi
paranoidnou schizofréniou, aktualne sa asi neliei u Ziadneho psychiatria, avSak v minulosti sa lie€ila.
Matka s nim nevie normalne komunikovat, ked pride, zane neustale kri€at' a hlada si rbzne zdmienky
na hadku. Otec trva na tom, aby pocas styku matky s mal. dietatom bol on osobne pritomny. Vyzivné
Ziadal vo vySke 30 € mesacne, pretoZe su mu zname pomery matky a je zrejmé, Ze sumou vySSou nie
je schopna prispievat na vyzivu mal. L.. Matka toho ¢asu byva na E. X X. M., ma eSte jedného mal.
syna, X. U., ma asi 1,5 roka, je v pestunskej starostlivosti. Okrem rodi¢ovského prispevku a rodinnych
pridavkov matka pobera aj invalid. déchodok titulom je zdravotného postihnutia.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze matka
mu 5.5.2022 telefonicky oznamila adresu svojho su¢asného pobytu na E. X X. M., kde planuje byvat
iba jeden mesiac. Podla jej slov si novy podnajom chce zriadit potom, €o jej budu zverené obe deti.
Matka ma totiz eSte jedno dieta - X. U., O.. X XX.XXXX. Uznesenim sp. zn. 20P/5/2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého X. U., O.. X XX.XXXX, toho ¢asu Detska fakultna nemocnica
KoSice, odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny - Hurbanova, Hurbanova 42, 040 01 KoSice.
Urad disponuije vyziadanou spravou z psychiatrickej ambulancie MUDr. Zuzana Befiagkova, Fonsas.r.o.,
Tomasikova 8, 040 01 Kosice.

8. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze dria 25.02.2022 bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti
R. K, O.. XXXXXX (stara matka maloletého L.E. O. B.), v ktorej starostlivosti sa od narodenia
nachadza. Stara matka uviedla, Zze starostlivost o maloletého prevzala z dévodu, Ze matka dietata
sa o syna nevedela postarat. Po pérode Styri mesiace len lezala, nedokazala ho utiSit, nakfmit,
v noci sa nedokazala na pla maloletého prebudit. Osobnu starostlivost’ stara matka vykonava na
adrese M. XX, X.. Bytové pomery v domacnosti starej matky toho €asu boli primerané, vhodné,
domécnost bola hygienicky udrziavana. Urad opétovne diia 09.05.2022 neohlasene vykonal socialne
zistovanie v domacnosti starej matky. V €ase socialneho zistovania bola stara matka doma s maloletym.
Pbsobil spokojne, navsteve uradu venoval pozornost, doZzadoval sa pritomnosti socialnych pracovnikov
prostrednictvom hry. Vzhlfad maloletého zodpovedal jeho veku, bol &isto obleCeny. Stari matku
oslovuje ,,baba“. Dieta bolo Zive, kontaktné a zvedavé. Bytové pomery v domacnosti starej matky
boli primerané, vhodné, domacnost’ bola hygienicky udrziavana. S maloletym navstevuje pediatrického
lekdra MUDr. Kudlova. Stara matka R. K. je zamestnana v spolonosti Hydina ZK. Pracuje na
poobednajsich zmenach od 13,00 hod. - 21,30 hod. V poobedriajSich hodinach starostlivost maloletému
poskytuje stary otec, ktorému koné&i pracovna doba o 14,30 hod. Len v nevyhnutnom €ase poskytuje
starostlivost maloletému jeho otec L. B., O.. X.X.XXXX, ktory Zije v spoloénej domacnosti. Stara
matka uviedla, Ze matka E. U. sa na starostlivosti o maloletého nepodiefa Ziadnym spdsobom. Matka
maloletého pobera rodiCovsky prispevok aj rodiCovské pridavky. Matka zvykne ob&asne kontaktovat
maloletého prostrednictvom starej matky. Styk prebehne len kratkou navstevou.



9. Z potvrdenia psychiatricky MUDr. BefiaCkovej z 11.4.2022 bolo zistené, Ze matka je v jej starostlivosti
pre tazké dusevné ochorenie. Aktualne dochadza na kontroly kazdé dva mesiace, ale pretrvava silna
pochybnost o tom, &i prepisané lieky skuto€ne uziva, nakolko jej psychicky stav tomu nenasvedCuje.
Opakovane sa vyjadrila, Ze je zdrava, preto ich uzivat nebude. Problémy robi aj na ambulancii, jej
navstevy su ucelovo podmienené snahou o zverenie dietata do jej starostlivosti. Tvrdi, Ze je ochotnd
spolupracovat, ni¢ vSak pre to nerobi.

10. Zo spravy Zariadenia nudzového byvania, Adlerova 4, KoSice vyplyva, Ze matke skoncila zmluva
k 30.4.2022. Odmietala sa pobalit a nasledne vystahovat, poas balenia sa vulgarne vyjadrovala na
celé zariadenie, ktoré definitivne opustila 1.5.2022, a to po celodennom dohlade socialnej pracovnicky.
Odmietla ponukanu moznost’ byvania na Bosékovej ulici, jej Zelanim bolo ist na ubytoviiu, napokon si
vybrala ubytovanie v ubytovni Mestsky park, kde mohla byvat dlhodobo. Po dvoch dfioch vSak uz v
tomto zariadeni zostat nemohla, pricom dévod neuviedla. Aktualne by mala byvat na E. H.. X. M..

11. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice v doplfiujucej sprave zo diia 3.8.2022
uviedol, Ze otcovi so starostlivostou o maloletého v €ase jeho nepritomnosti v domacnosti vypomahaju
jeho rodicia. Otec maloletého je toho €asu stdle nezamestnany. S matkou maloletého sa kontaktuju
telefonicky. Uviedol, Ze telefonické rozhovory s matkou maloletého sprevadzaju vulgarne a neuctivé
prejavy. Matka maloletého dietata, pani E. U., O.. XX XX.XXXX, uviedla, Ze nadalej Zije na uvadzane;j
adrese Rampova 4, KoSice, teda jej bytové pomery sa nezmenili. Toho ¢asu je nezamestnana, aktivne
si pracu hfada. S otcom maloletého sa kontaktuje telefonicky, na ¢o poukazuje, su opatovne vulgarne
a neuctivé prejavy otca na jej osobu. Matka v mesiaci jul navstivila v mieste bydliska maloletého syna
L. O. B.. Ohladom realizacie styku vyjadrila poZiadavku na uskuto€hovanie styku s maloletym aj mimo
jeho bydlisko.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka poberé invalidny déchodok vo vyske 229,70
eur mesacne.

13. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice z 4.8.2022 bolo zistené, Ze E. U., O..
XXXXXXXX, M. XX, M., nie je v suCasnosti vedena v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Posledna
evidencia trvala v obdobi od 15.07.2014 do 04.06.2015 a vyradena bola z dévodu nespoluprace s
uradom. Menovana pobera rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o dieta : B. L. O., Y. O.: XX. XX.XXXX,
od 01.08.2020 do trvania podmienok vo vyske 01-12/2021 - 275,90 eur/mes., 01/2022 do trvania
podmienok vo vySke 280 eur mesacne. Zaroven pobera pridavok na uvedené dieta od 01.08.2020 do
trvania podmienok vo vy$ke 01-08/2021 - 25,50 eur/mes., 09/2022 - 100 eur, 10-12/2021, 01-04/2022
- 25,88 eur/mes., 05/2022 - 100 eur, 06/2022 - 25,88 eur, 07/2022 do trvania podmienok vo vyske 30
eur mesacne. Nepobera davky v hmotnej nudzi ani iné socialne davky. L. B., O.. XX XX.XXXX, M. XX,
X. je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 21.05.2021 a evidencia trva. Nepobera davky v
hmotnej nudzi, rodi¢ovsky prispevok ani iné socialne davky.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skuto€ného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze je
v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory aj doposial riadne
zabezpeduje starostlivost’ o dieta, o mal sud preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené
Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti.

22. Pri ur€eni vySky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vzhlfadom na odévodnené potreby maloletého dietata a vySku prijmu
matky sud dospel k zaveru, Ze pomery matky neumoznuju urcit’ vyzivné vo va¢Som rozsahu, ako vo
vySke 30 eur mesacne, preto sud urcil vyzivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. VVzhladom k tomu, Ze matka v rozhodnom obdobi ni¢im neprispievala na vyzivu maloletého syna,
pricom sud ur€il vyZivné od podania navrhu vo vy8ke 30 eur mesacne, vznikol matke dlh na vyZivhom
za obdobie od 3.5.2022 do 30.09.2022 spolu vo vySke 148,06 €, ktory je matka povinna zaplatit’ do rak
otca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. Sud upravil styk matky s dietatom v sulade s navrhom otca a kolizneho opatrovnika, zohladfujuc
predovsetkym zdravotny stav matky, ako aj vek maloletého dietata.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej



inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



