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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700,
sidlom Dostojevského rad €. 4, Bratislava, adresa na doruCovanie: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Pravny odbor, region Nitra, Coboriho €. 9, Nitra, proti odporcovi: Ing. T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. G. XXX, XXX XX O., zast. Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova, s.r.o., so sidlom Farska 4,
Nitra, o zaplatenie sumy 71.092,74 eura, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 71.092,74 eura do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dria 31.7.2015 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 71.092,74 eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca sa dopustil trestného €inu sprenevery, doslo
ku Skode v celkovej vyske 2.254.462,70.-Sk = 74.834,45 eura. Navrhovatel za spésobenu $kodu uhradil
na zaklade zmluvného poistenia poskodenému - spolo¢nosti VB Leasing Sk, s.r.o. sumu 2.141.740.-Sk
= 71.092,74 eura po odpocitani 5 % - nej spolut€asti. Voci odporcovi uplatnili regres s poukazom na
§ 420, 813 OZ, nakolko na poistitela prechadza zo zakona pravo na nahradu Skody voci Skodcovi do
vysky vyplateného poistného plnenia.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dia 9.9.2015 platobny rozkaz &.k. 12C/420/2015-30, proti ktorému
odporca podal v zakonnej lehote odpor, v ktorom vzniesol namietku premli€ania, kedZe Skoda vznikla
niekedy vo februari 2004, navrhovatel si uplatnil regresnd nahradu Skody navrhom zo dna 29.7.2015, v
danom pripade uplynula uz aj 10 - roénéa objektivna premi€acia doba, navrhol navrh zamietnut.

Zastupca navrhovatela na pojednavani trval na podanom navrhu , uviedol, Ze v priebehu rokov
2002-2004 bola zistena sprenevera obilného kombajnu, jeho vlastnikom bola leasingova spolo€nost
VB Leasing SK, s.r.o. Odporca sa dopustil trestného &inu sprenevery, za ¢o bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom OS Nitra sp. zn. 1T/151/2007. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.2.2015. Spolo&nost’
VB Leasing SK, s.r.0. bola poistena, 19.6.2007 doslo k vyplate poistného plnenia vo vyske Zalovanej
sumy. Vyplatou poistného plnenia poistovatel vstipil do postavenia poSkodeného, doslo k zakonnej
cesii a navrhovatelovi tak vzniklo pravo vymahat Skodu, ktora presla z poSkodenej spolo¢nosti na
poistovatelfa. O tom, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost, sa navrhovatel dozvedel niekedy v juni
2015. V priebehu vySetrovania navrhovatel nevystupoval ako poSkodeny. Spolo¢nost’ VB Leasing SK,
s.r.o. si uplatnila v rdmci vySetrovacieho konania ndhradu Skody prvykrat dha 22.3.2004. Navrhovatel
vstupil do postavenia poSkodeného vyplatenim poistného plnenia v roku 2007. Uplatnili si duplicitne,
pricom ani neboli povinni si uplatnit nahradu Skody, dfa 9.1.2012. V trestnom konani bolo nespravne



rozhodnuté, ked nahrada $kody im nebola priznana z dévodu, Ze si ju neuplatnili. Co sa tyka vznesenej
namietky premi€ania trval na pisomnom vyjadreni. Ku Skode doS$lo v mesiaci februar 2004, plynutie
premliacej lehoty bolo preruSené od 22.3.2004, kedy si poSkodeny uplatnil v pripravhom konani
nahradu Skody, uplatnenim nahrady Skody sa zastavilo plynutie premi¢acej doby. Plnenim v roku 2007
navrhovatel vstupil do postavenia poSkodeného. Premli€acia lehota opatovne mohla zacat' plynut’ po
pravoplatnosti trestného rozsudku. Zastavila sa podanim tohto navrhu na za¢atie konania. S poukazom
na tieto skutognosti navrh bol podany véas. Co sa tyka vy$ky plnenia predlozili doklad, z ktorého vyplyva
vypocet vySky poistného pinenia, odpocitana bola spolut&ast, hodnotu kombajnu - vypocet vysky Skody
vykonal v trestnom konani Doc. V.. Vyjadrenie zo dia 9.1.2012, kde bola uplatiiovana aj nahrada
$kody, tento doklad je podpisany riaditelkou regionalneho pravneho odboru. Skoda nebola poskodene;
spolognosti spésobena nezaplatenim leasingovych splatok, ale nevratenim predmetu leasingu, doslo
k predéasnému skoné&eniu leasingovej zmluvy a leasingova spoloénost pozadovala kombajn spat. Co
sa tyka vypoctu vysky Skody, na zaciatku v juni 2001 bola hodnota kombajnu 4.243.000.-Sk, znalec
vypocitaval jeho hodnotu k 30.11.2003, €o bolo 2.180.000.-Sk. Vypocet poistovne bol obdobny ako
vypocet znalca, bola to suma 2.140.000.-Sk.

Pravna zastupkyfia odporcu na pojednavani navrhla navrh zamietnut. Trvala na skuto€nostiach
uvadzanych v odpore. Jedna sa o res iudicata. Trestny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost
6.2.2015, neobsahuje vyrok o nahrade 3kody. V tresthom konani sud nerozhodol o Skode, pretoze
poskodena spolo¢nost bola odSkodnena a v trestnom konani si navrhovatel nahradu $kody neuplatnil.
Narok na nahradu Skody musi byt uplatneny riadne a v&as. V trestnom konani sud musi o nahrade
S8kody rozhodnut. Bud ju prizna alebo s narokom na nahradu Skody odkaze na obciansko-pravne
konanie, alebo ju prizna len s€asti a zo zvyskom odkaze na obc&iansko-pravne konanie. Ani jednym
z tychto spbsobov nebolo v trestnom konani o nahrade skody rozhodnuté. Navrhovatel bol povinny v
trestnom konani uplatnit’ si nahradu Skody. Tato mohla byt ina ako si pévodne uplatfiovala poSkodena
spolo€nost. Navrhovatel si nahradu Skody v trestnom konani riadne a v&as neuplatnil. Trestny rozsudok
nadobudol pravoplatnost, poSkodeny ani navrhovatel, na ktorého preslo pravo na nahradu Skody, sa voci
rozsudku neodvolali. Uplatnenie ndhrady Skody v ospravedineni na pojednavanie nepovazuje za riadne
uplatnenie nahrady Skody, pisomnost je podpisana len referentmi, nie zastupcami navrhovatela. Okrem
toho navrhovatel plnil v r. 2007 a podanie, na ktoré navrhovatel poukazoval kde si uplatnil nahradu Skody
zo dia 9.1.2012. Je otazne, Ci takéto podanie, bolo do trestného spisu doruéené. V trestnom rozsudku
je uvadzané, Ze predmet leasingu bol predany. PoSkodena spolo¢nost si uplatiiovala Skodu, ktora mala
spocivat v tom, Ze jej neboli uhradené leasingové splatky. Uplatnena skoda nie je v pri¢innej suvislosti
s konanim odporcu. Co sa tyka vygislenia $kody v trestnom konani, tito nepovazuje za zistenu riadne
a objektivne preukazanu, pretoze Skodu vycisfoval znalec, ktorému bola odfata licencia znalca. Celud
preml€aciu lehotu odvijali od r. 2002 a navrhovatel si riadne a v€as neuplatnil nahradu Skody.

Odporca na pojednavani suhlasil s vypovedou svojej pravnej zastupkyne. Na Ziadne pojednavanie v
trestnej veci sa Ziadny zastupca navrhovatela nedostavil. V tresthom rozsudku je chyba v pisani, niekde
je uvadzana cena kombajnu s DPH, inde bez DPH. Preto jeho hodnota nebola nizSia o 50%, ale zhruba
0 30%. Kombajn uz pri kiipe nebol novy, bol pouzity. Na znalecky posudok Doc. V. sa v trestnom konani
neprihliadalo, bol vylu€eny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu
a to navrhom, hlasenim Skody, odcudzenim, rozsudkom OS Nitra sp. zn. 1T/151/2007, leasingovou
zmluvou zo diia 11.6.2001, protokolom o prevzati predmetu leasingu, faktirou, dokladom o likvidacii
poistnej udalosti, vypo&tom poistného plnenia, képiou hlasenia Skody, uznesenim o ustanoveni znalca
Doc. V., zaverom znaleckého posudku, vypisom z uétu, ospravedinenim a uplatnenim nahrady Skody
zo dna 9.1.2012, vyzvou na zaplatenie, platobnym rozkazom, uznesenim, odvolanim vo¢i uzneseniu,
odporom, vyjadrenim k odporu, spisom OS Nitra sp. zn. 1T/151/2007 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/151/2007 zo dna 4.3.2014, pravoplatnym
dia 6.2.2015 bol uznany vinnym zo spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 4
pism. c/ Trestného zakona, za to, Ze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na
cudzom majetku znaé&nu Skodu a to tak, Ze v mesiaci februar 2004 v sidle spoloénosti VB Leasing
SK, s.r.o. osobne prevzal oznamenie o pred€asnom ukonceni leasingovej zmluvy &. LZF/01/01143 zo
dria 30.11.2003, ktoré bolo predtym doru¢ené jeho manzelke spolu s vyzvou na vratenie predmetu
vySSie uvedenej leasingovej zmluvy, ktorym bol obilny kombajn Case 2188, ohfadne ktorého uzatvoril



so spolo¢nostou VB Leasing Sk, s r.0. Leasingovd zmluvu €. LZF/01/01143, v ktorej sa poskytnuty
predmet leasingu zaviazal splacat’ kvartalnymi splatkami vo vySke 243.773,40.-Sk po dobu 60 mesiacov,
¢o neurobil a splatky riadne a v€as neplatil, bol vyzvany na vratenie obilného kombajnu Case 2188, ¢o
neurobil, predmet leasingu nevratil a takto spdsobil pravnemu nastupcovi spolo€nosti VB Leasing Sk,
s.r.0. 8kodu vo vySke 64.107,42 eura.

Spolo¢nost VB Leasing SK, s.r.o0. podala dia 10.2.2004 navrhovatelovi hlasenie Skody - odcudzenie, za
obilny kombajn Case 2188 si uplatnila vySku Skody 4.243.500.-Sk, v hlaseni Skody uviedla, Ze odporca
je podozrivy z trestného Cinu sprenevery, podvodu.

Medzi spolo¢nostou VB Leasing Sk, s.r.o. ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom bola
dfia 11.6.2001 uzatvorena leasingova zmluva cislo LZF/01/01143, predmetom ktorej bol prengjom
polnohospodarskeho stroja Obilny kombajn Case 2188 s nadobudacou cenou 3.450.000.-Sk bez DPH,
4.243.500.-Sk s DPH. Odporca sa zaviazal uhradzat splatky leasingu Stvrtrocne po dobu 60 mesiacov.

Odporca obilny kombajn prevzal dfia 21.6.2001, o om sved¢i protokol o prevzati predmetu leasingu
k LZF/01/01143.

Spolo¢nost VB Leasing SK, s.r.0. uhradila za dodany obilny kombajn sumu 3.450.000.-Sk bez DPH, o
¢om svedci faktura dodavatela spolo¢nosti BIOLIFE, s.r.o..

K predmetnému obilnému kombajnu bola uzatvorena medzi navrhovatefom a spolo¢nostou VB Leasing
SK, s.r.o. poistna zmluva €. 421018542 - strojné a havarijné poistenie pojazdnych strojov a zariadeni
s ucinnostou od 21.6.2001. Odbor likvidacie poistnych udalosti rieSil poistnd udalost’ €. 04/623/00425
zo dnia 7.10.2003 - sprenevera LZF/01/01143. Likvidacia predmetnej poistnej udalosti bola ukon&ena
tak, Ze bola stanovenda vyska poistného plnenia na sumu 2.141.740.-Sk = 71.092,74 eura, ked Skoda
bola stanovena na sumu 2.225.463.-Sk a spolut&ast’ vo vyske 5 % bola suma 112.723.-Sk, ktora bola
odpoditana od vySky Skody. Vypocet poistného plnenia vychadzal z obstaravacej ceny, datumu vyroby,
datumu vzniku poistnej udalosti, veku, amortizacie, Zivotnosti stroja, zostatkovej hodnoty stroja, vypocet
uskutocCnil likvidator poistovne.

Hodnota polnohospodarskeho stroja bola zistovana aj v trestnom konani vedenom na OS Nitra pod
sp.zn. 1T/151/2007, znalec Doc. Ing. R. V., CSc., stanovil hodnotu obilného kombajnu ku driu sprenevery
30.11.2003 na sumu 2.180.700.-Sk bez DPH = 72.385,97 eura.

Poistné plnenie vo vyske 2.141.740.-Sk bolo poukazané na ucet poskodenej spoloénosti VB Leasing
SK, s.r.0. dfia 19.6.2007.

Poskodena spoloénost VB Leasing SK, s.r.o. si uplatnila narok na nahradu skody v pripravhom konani
dfia 22.3.2004 vo vy3ke 2.254.462,70.-Sk, navrhovatel si listom zo dfia 9.1.2012 uplatnil v ramci
trestného konania narok na nahradu Skody vo vyske 71.092,74 eura.

Odporca bol listom zo dia 7.1.2011, 16.6.2015 vyzyvany navrhovatefom na zaplatenie Zalovanej sumy.

Podla § 813 ods.1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spOsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno

preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podfla § 101 pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla, to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, &i navrh navrhovatela bol podany v€as a €i nie je premi¢any
s poukazom na vznesenu namietku preml€ania odporcom, ktory uvadzal, ze Skoda vznikla vo februari
2004 a navrhovatel dorucil navrh, v ktorom si uplatfioval regresnu nahradu Skody, sudu az dfia 31.7.2015
a to s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 OZ, podla ktorého sa pravo premlé&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej a sud na premi€anie prihliadne len na namietku diznika. Ak by sa
odporca premi¢ania dovolal, sud by nemohol preml¢ané pravo navrhovatelovi priznat. Sud sa v8ak
s nazorom odporcu o preml€ani naroku nestotoznil a pravo navrhovatefla domahat sa nahrady Skody
nepovazoval za preml¢ané predovSetkym s poukazom na ustanovenie § 112 OZ, podla ktorého ak
veritel v preml&acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani
riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V danom pripade ku
Skode doslo niekedy v mesiaci februar 2004, poskodena spolo€nost VB leasing SK, s.r.o. si uplatnila
narok na nahradu 8kody v pripravhom konani diia 22.3.2004, €o je necely mesiac po vzniku Skody.
Od tohto datumu sa plynutie premi€acej doby zastavilo, pretoZe premli€acia doba spociva po dobu
konania, ktoré prebieha na sude alebo inom organe a v zatatom konani sa riadne pokracuje, kedze
v trestnom konani nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit’ poSkodenému uplatnent nahradu $kody, ma
poskodeny moznost’ uplatnit narok na nahradu Skody v ob¢ianskom sidnom konani v premi€acej dobe,
ktorej plynutie pokraCovalo po skon&eni trestného konania, to znamena konkrétne v danom pripade,
Ze preml¢acia doba spocivala od 22.3.2004 do 6.2.2015, kedy nadobudol rozsudok Okresného sudu
Nitra sp.zn. 1T/151/2007 pravoplatnost a tymto dfiom bolo pravoplatne rozhodnuté kto za spésobenu
Skodu zodpoveda, o om sa navrhovatel mohol dozvediet najskér po pravoplatnosti rozsudku, plynutie
premliacej doby pokraCovalo najskér po 6.2.2015 a kedZe navrh bol doru¢eny sudu dfia 31.7.2015,
neuplynula este ani dvojro¢na subjektivna preml€acia lehota, ani objektivna trojroéna premi¢acia lehota
s poukazom na ustanovenie § 106 ods.1,2 OZ, podfa ktorych pravo na nahradu Skody sa premlé&i za
dva roky odo dfia ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom kto za riu zodpoveda, ¢o v predmetnej veci
mohlo nastat a aj nastalo aZ po pravoplatnosti rozsudku OS Nitra sp.zn. 1T/151/2007 a podfa § 106
ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu 8kody preml&i za tri roky. Sud sa nestotoznil s nazorom
odporcu, Ze navrhovatel si neuplatnil vo¢i nemu nahradu Skody v tresthom konani, pretoZe vyplatenim
poistného plnenia doslo k zakonnej cesii, navrhovatel vstupil do vSetkych prav podkodenej spolognosti,
aj uplatnenie si nahrady Skody v trestnom konani listom zo dfia 9.1.2012 bolo zo strany navrhovatela
uz nadbyto€né, pretoze stale plati aj pre navrhovatela, Ze Skoda uz bola uplatnena v pripravhom
konani dia 22.3.2004. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela
bol podany v celom rozsahu dévodne a to z nasledovnych dévodov. S poukazom na ustanovenia §
813 ods. 1 OZ doslo k zadkonnej cesii - prechodu prava poistenej spolo¢nosti VB Leasing SK, s.r.o.
na nahradu 8kody vodi tretej osobe - odporcovi na poistitela - navrhovatela. V rdmci tejto zakonne;j
cesie navrhovatel ako poistitel vstupil do existujucich prav poisteného, teda poskodenej spolo&nosti
VB Leasing SK, s.r.o. Protipravnhym ukonom odporcu doslo vlastne k poistnej udalosti, a poistena
poskodena spoloénost ma pravo na plnenie od poistitela na zaklade poistnej zmluvy, k ¢omu aj doslo,
ked navrhovatel vyplatil poistné plnenie vo vySke 2.141.740.-Sk na ucet poSkodenej spolo¢nosti VB
Leasing SK, s.r.o. dfha 19.6.2007. Prechod prava na nahradu $kody z poisteného na poistitela nastava ex
lege okamihom vyplatenia poistného plnenia poistenému a je limitovany vyskou plnenia, ktoré poistitef
vyplatil poistenému, aj rozsahom vysky Skody, ktoru je zodpovedny subjekt - odporca povinny uhradit.
Naroky poistovne podla ustanovenia § 813 ods. 1 OZ je treba povaZovat za narok na nahradu Skody a
preml€acia lehota zac&ina plynut nie od vyplatenia nahrady poistovriou, ale tak, ako plynie poSkodenému,
ktorému poistoviia 8kodu vyplatila /R 27/1977/. Sud v oblianskom sudnom konani je vZdy viazany



rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in, je viazany odsudzujucim rozsudkom vynesenym v
trestnom konani, je v8ak viazany len vyrokom, nie odévodnenim trestného rozsudku, to znamena, Ze
sud mal jednoznaéne a bez pochybnosti za preukazané, Ze odporca sa dopustil protipravneho konania
- spachal trestny &in sprenevery a z vyroku o vine vyplyva, Ze si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola
zverena a spdsobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu a to tak, Ze v mesiaci februar 2004 v sidle
spolo¢nosti VB Leasing SK, s.r.o. osobne prevzal oznamenie o pred€asnom ukonceni leasingovej
zmluvy €. LZF/01/01143 zo dia 30.11.2003, ktoré bolo predtym doru€ené jeho manzelke spolu s vyzvou
na vratenie predmetu vy3Sie uvedenej leasingovej zmluvy, ktorym bol obilny kombajn Case 2188,
ohladne ktorého uzatvoril so spolo¢nostou VB Leasing Sk, s r.o. Leasingovu zmluvu &. LZF/01/01143,
v ktorej sa poskytnuty predmet leasingu zaviazal splacat’ kvartalnymi splatkami vo vySke 243.773,40.-
Sk po dobu 60 mesiacov, €o neurobil a splatky riadne a v€as neplatil, bol vyzvany na vratenie obilného
kombajnu Case 2188, €o neurobil, predmet leasingu nevratil a takto spdsobil pravnemu nastupcovi
spolognosti VB Leasing Sk, s.r.o. Skodu vo vySke 64.107,42 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze Skoda
nebola spdsobena leasingovej spolo¢nosti nezaplatenim leasingovych splatok, ale nevratenim predmetu
leasingu. Sud v8ak v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1
O.s.p. pokial ide o vysku Skody, preto sa neméze jednat o res iudicata, a sud si musi urobit o vySke
Skody vlastny zodpovedny zaver tak ako to bolo vykonané v predmetnom konani, ked pri ur€ovani
vysky 8kodu sud nevychadzal zo znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani znalcom Ing.
Doc. V., ale zo spravy likvidatora poistovne, ktory vykonal likvidaciu predmetnej poistnej udalosti a
stanovil vySku poistného plnenia na sumu 2.141.740.-Sk = 71.092,74 eura, ked Skoda bola stanovena
na sumu 2.225.463.-Sk a spoluucast vo vyske 5 % bola suma 112.723.-Sk, ktora bola odpoditana od
vySky Skody. Vypodet poistného plnenia vychadzal z obstaravacej ceny, datumu vyroby, datumu vzniku
poistnej udalosti, veku, amortizacie, Zivotnosti stroja, zostatkovej hodnoty stroja. Sud len poznamendva,
Ze znalec v trestnom konani stanovil hodnotu kombajnu na sumu 72.385,97 eura, teda jeho vypocet bol
obdobny ako vypocet likvidatora poistovne. Odporca vypodet likvidatora poistovne nenamietal.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
71.092,74 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspesnému
navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



