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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu J. Y. G., G..M..B.., G. G. H., C.
X, V.o XX XXX XXX, v zast. U. Y., G.M..B.. G. G. H., C. X, V.. XX XXX XXX proti zalovanému U. Y.,
T.. XX XX XXXX, U. H. Y. T. M., Y. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, obCianka SR, zastupeny Evou
Pivar€ovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 3 353,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 353,75 Eur spolu s roénym Grokom
z omeSkania 8,05 % zo sumy 3 352,82 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia a naradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 201,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 334,86
Eur a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 3 353,75 Eur s prisluSenstvom 8,05 % p. a. z istiny od 30.10.2014 do zaplatenia a nahradil trovy
konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu G. G.Z., Z.. G.., U. XX, H., V.: XX XXX XXX
a Zalovany dra 25.05.2004 uzavrel Zmluvu o povolenom precerpani €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo podfa €l. 1 bod 1 poskytnutie povoleného precerpania vo vySke 2 356,77 Eur. Na zaklade uvedene;j
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neuhradil diznd
pohladavku voci pravnemu predchodcovi Zalobcu. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 29.10.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a zalobcom ako postupnikom,
postupil postupca na zalobcu pohfadavku voéi Zalovanému. VySka pohladavky ku diu postupenia
predstavovala sumu 3 885,03 Eur, ktora pozostavala z istiny 3352,82 Eur, riadneho uroku 0,93 Eur a
uroku z omeSkania 531,28 Eur.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 20.04.2015, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz
do vlastnych ruk, sud rozhodol tak, Ze platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Nakofko sa neporadilo zistit' trvaly pobyt Zalovaného ani mu dorudit pisomnosti na sudu zndmu adresu,
preto mu sud ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. Opatrovnik Zzalovaného sa k Zalobe
nevyjadril.

Uznesenim ¢€.k. 7C/93/2015 - 42 zo dna 08.02.2016, sud vyzval u€astnikov konania podla § 115a
O.s.p., aby sa vyjadrili & suhlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania. Dalej uloZil
Zalovanej, aby sa v lehote 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe a
oznamila ¢&i narok uznava, pripojila k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedla
vo vyjadreniach rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Taktiez bola Zalovana v uzneseni pouc¢ena,



Ze v pripade, ak bez vazneho dbévodu nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, mdze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ulozit uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.,, ak odporca bez vazneho dbévodu nespini povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b <aspi:/module='ASPI'&link='"99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="30.12.9999'> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a c) <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud
mdze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany
( § 79 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a
§ 115 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523115'&ucin-k-dni='30.12.9999"> s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999">,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham <aspi:///module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doruéené, hoci ho sud
na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Na nariadenom pojednavani sa nezucastnil ani Zalobca, ktory ospravedinil svoju neu€ast a Ziadal,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti a nedostavil sa ani opatrovnik Zalovaného, ktory ma dorucenie
riadne vykazané. Z dévodu, Ze sa riadne predvolani u€astnici konania nedostavili na pojednavanie
a nepoziadali z délezitého dévodu o odroCenie, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie precitanim: Zmluvy o beZnom Ucéte €. XXXXXXXXXX/XXXX na €.l 4,
VSeobecnych obchodnych podmienok na &.1. 5-8, Zmluvy o postupeni pohladavok na ¢&.l. 9-16,
oznamenia o postupeni pohfadavky na &.I. 17, pokusu o zmier na &.l. 18, vypisu z U¢tu na &.I. 58-125,
prehladu transakcii na €.I. 126-136, vyzvy na €.I. 137, ozndmenia o pohladavky na €.I. 138.

Sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v Zalobe za preukazany a nesporny, preto sud
rozhodol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z takto zisteného skutkového stavu
sud pri rozhodovani naroku zalobcu vychadzal a jeho Zalobe vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.



Nakolko Zalobca mal v predmetnom konani plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 201,- Eur.
Zalobca si vy&islil trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci prevzatie a priprava vo vyske
157,36 Eur spolu s 20%DPH a podanie Zaloby vo vyske 157,36 Eur spolu s 20% DPH, k tomu si uplatnil 2
x rezijny pausal vo vySke 10,07 Eur spolu s 20% DPH. Sud v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a pism.
a), c),§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a § 142 ods. 1 OSP Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 334,86 Eur a nahradu za zaplateny sudny poplatok 201 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



