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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzigova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti zalovanému: D. S., nar. XX.X.XXXX, bytom D. A. XXX/X, XXX XX R. P., o zaplatenie 2.423,16
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k.
5C/380/2014 - 59 zo dna 7. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.421,03 eur s urokom z
omeskania 8,75% ro¢ne z sumy 1.421,03 eur od 12.3.2013 aZ do zaplatenia. Vo zvySku sa Zaloba
zamietol. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu &ast’ trov konania titulom
sudneho poplatku 25,06 eur a trovy pravneho zastipenia 70,02 eur k rukam JUDr. Jana Soltésa -
advokata, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud povolil Zalovanému zaplatit’ istinu
s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 100 eur vzdy k 30. dfu toho - ktorého mesiaca s tym,
Ze nezaplatenim jednaj splatky sa stava zroénym cely dih. Zalobou sa domahal Zalobca zaplatenia
pohladavky 2.423,16 euro s urokom z omeSkania 8,75 % rone z diZznej sumy od 12.3.2013 az do
zaplatenia a nahradit trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanym bola drfia 27.1.2010 uzavreta uverova zmluva pod &islom
019360837 s oznaenim produktu spotrebny Gver na ¢okolvek “, s dohodnutou vySkou roénej urokovej
sadzby 17,6 %, ktory dlh sa zaviazal Zalovany splacat v mesacCnych splatka s datumom splatnosti
vzdy k 20. diiu toho, ktorého mesiaca s kone&nou splatnostou 20.1.2020. Zalovany mal porusit
podmienky zmluvy, neplatenim splatok riadne a v&as, v désledku ¢oho doslo k pred€asnému ukon&eniu
zmluvy, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, doru¢ené Zalovanému driom 1.3.2013,
v dbsledku &oho uplynutim lehoty na plnenie do 11.3.2013 sa Zalovany dostal do omeskania dna
12.3.2013, od ktorej doby Zalobca Ziadal zaplatenie urokov z ome8kania, zakonom stanovenych 8,75
% ro€ne. Suc€asne s istinou si uplatnil riadny urok vo vySke 498,68 eur a poplatky za spravu uveru
131,80 eur. Podla § 526 Ob¢. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. Z predloZzeného pisomného oznamenia postupcu zo dfia 5.4.2013, ako aj navratky
o prevzati oznamenia Zalovanym dfiom 23.4.2013 vyplyva, Ze bola spinend povinnost v zmysle vy3Sie



citovanych ustanoveni o oznameni postupenia pohfadavky dlZznikovi, &im vznikla povinnost’ diZnika
platit’ dlh postupnikovi. Uvedena skuto&nost preukazuje aktivnu legitiméaciu Zalobcu v tomto konani. V
prejednavanej veci bolo preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania pévodne spolo¢nostou Slovenska
sporitefia a.s.., a zalovanym bola uzavreta dfa 27.1.2010 zmluva oznaena ako zmluva o v
splatkovom uvere pod &islom 0193600837 na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému Gver vo vySke
1.700 eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach v pocte 120 od 20.2.2010 po 32,27 euro s
datumom poslednej splatky 20.1.2020. VySka dojednanych urokov 17,60 % a vySka RPMN 22,91 % a
priemerna hodnota RPMN 18,45 %. Celkové naklady spojené s uverom boli vy€islené vo vyske 2.239,40
eur. Vychadzajuc zo zakona o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa predpoklada, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za bezuro¢nu a bez poplatkov, ak uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla § 4 ods. 2 pism. a/ b/
d/ - j/, k/ al/- Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti
podla § 4 ods. 2 pism. i/ a to vySka poclet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru a ucely jeho splatenia. K primarnemu u&elu pravnej upravu normami
spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, pism. i/ zmluvy o
spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami vy$ka, poc¢et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov viaze ku kazdej stavu uvedenych zloZiek spotrebitefského uveru,
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako istiny, tak i urok, a tiez pripadné poplatky. Naplnenie
uvedenému Ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva, neobsahujuc aj vycislenie vysky splatok istiny,
urokov aj inych poplatkov, ¢im vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri
uzatvarani uverovych zmluv, aby tieto neboli zavadzajuce ani problematickym udajom o urokoch z
ktorého nebude schopny vyvodit , aké bude skuto€né navySenie sumy realne u poskytnutej a teda
i celkova cena za ktorych si pozi€iava , a ktoru takto bude povinny veritelfovi vratit. Vzhladom na
neexistenciu splnenia podmienky podla § 4 ods. 2 pism. i/ sa povaZuje takto uzavretd zmluva v zmysle
§ 4 ods. 3 pism. a/ za bezuroénu, a bez poplatkov. Nakolko pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému Uver vo vySke 1.700 eur a v dbsledku nesplnenia podmienok poZzadovanym zakonom,
je potrebné povazovat Uver za bez Uroény a bez poplatkov, bol povinny Zalovany zaplatit' len istinu,
ktora predstavuje rozdiel poskytnutej vysky uveru 1.700 eur a uhradenych splatok. Pravny zastupca
Zalobcu v pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze celkovy nedoplatok na listine predstavoval sumu 1.792,60 eur.
Podla rozpisu kreditnych a debetnych obratov na uvere, ktoré predlozil sa platby Zalovaného oznacovali
polozkou bezhotovostna platba uveru. Tento rozdiel predstavuje 1.700 eur - 278,97 eur = 1.421,03 eur,
ktord sumu sud zaviazal zalovaného zaplatit v mesaénych splatkach po 100 eur v sulade s navrhom
Zalovaného, s odkazom na ustanovenie § 160 ods.1 O.s.p.. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob&. z&kona,
odporca sa dostal do omeSkania z nezaplatenim splatok, ked navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania stanovenych zdkonom v zmysle § 3 Nariadenia SNR ¢. 87/1995 Zb. v zmysle
Novely &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopifa Ob¢. zakonnik, kde vy$ka urokov z omeskania bola
stanovena o 8percentualnych bodov vyssia, ako je zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platny k 1. dAu omeSkania splnenim penazného dihu. Vyska aroku Eurépskou centralnou bankou v ¢ase
omeskania sa odporkyni €inila 0,75% + 8% = 8,75% Navrhovatel si uplatnil arok niz8i nez bol zakonom
mozny urok z omeskania, z dévodu ktorého sud priznal 8,75% z dlZznej sumy. Podla § 142 ods. 2 O.s.p.
sud priznal Zalobcovi nahradu pomernej €asti trov konania, celkom 392,89 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pravny zastupca Zalobcu, ktory navrhoval zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti - v &asti, v ktorej bol navrh zamietnuty tak, Ze zalovaného zaviaze
sud zaplatit' Zalobcovi istinu 1.002,13 eur s urokom z ome$kania vo vy8ke 8,75 % zo sumy 371,64
eur od 12.3.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 681,23 eur, vSetko do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie podal podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. proti vyroku II.,
ktorym sud Zalobny navrh zamietol a proti vyroku o nadhrade trov konania. PovaZuje nazor sudu prvého
stupfia a jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti za nespravny. Sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil. Spravnym pravnym posudenim by sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru a nazoru,
Ze v predmetnom spore vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie celej uplatnenej pefiaznej pohladavky.
Predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky néleZitosti v zmysle ust. § 4 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch, teda nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vratane vysky, poltu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je dojednana mesaénd splatka dveru vo vyske 32,27 eur so
splatnostou k 20. dfiu v mesiaci od 20.1.2010 do 20.1.2020, celkom 120 splatok, vySka uroku 17,60 %
ako aj vyska poplatku za spravu Uveru v sume 1,99 eur mesacne. Mesacna splatka v sume 32,27 eur v
sebe zahffa tri zloZky, teda East’ splatky na istinu, ¢ast splatky na zmluvné uroky 17,60 % a Cast splatky



na poplatok za spravu Uveru v sume 1,99 eur mesacne. Toto Uplne vyvracia pravny nazor sudu prvého
stupnia, ktory tvrdil, Ze absenciou rozdelenia splatky Uveru na tri samostatné zlozky bolo spotrebitelovi
odopreté pravo zistit kone€nu cenu uveru. Mohol si to jednoduchym aritmetickym prepoctom splatok
ako koneénu cenu uveru zistit. Samotnd uverova zmluvy v &l. |. obsahuje €iselné vyjadrenie celkovych
nakladov spojenych s iverom a to je 2.239,40 eur. V zavere odvolania poukazal odvolatel, Ze obsahom
znenia § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych tveroch sa nespravne sud prvého stupria domnieva,
Ze nie je zaloZenie povinnosti v zmluve rozdelit’ splatku Gveru na tri samostatné splatky: - splatku istiny,
splatku urokov z omeskania, splatku poplatkov, ale vymedzit zloZzky splatky. Skuto¢nost’ potvrdzuje aj
beZna bankova prax, ked je dojednana splatka Gveru vzdy jednou splatkou, ktora zahffia vSetky zlozky.
Zaroven si uplatnil aj trovy konania vo vySke 681,23 eur, ktoré pozostavaju s uplatnenia trov pred sudom
prvého stupnia v sume 537,89 eur a trov odvolacieho konania 449,41 eur (za sudny poplatok 60 eur a
trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby a pomoci, a to podanie
odvolania v sume 80,34 eur).

K odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 ,0.s.p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako
sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupia je v napadnutej ¢asti vecne spravny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne bolo
posudit, ¢i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak zalobu v €asti zamietol z toho dévodu, Ze
predmetny Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ustanovenie § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. ma za ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut’ prehladne vSetky relevantné
Udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhodne, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Na to, aby
sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy
o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uuverom a o jeho
povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo zabezpe&ené, Ze spotrebitel bude mat vzdy
dostatok relevantnych informécii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 4 ods. 2 cit. zakona vymenuva
zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v
pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ¢o predstavuje
urcity postih, sankciu pre dodavatela, ktory zdkonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom
zdkonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit dodavatelov, veritelov, aby stanovené
nalezitosti (Udaje) v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Zo zakladného gramatického vykladu § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z. z. je zrejmé, Ze poZiadavka
na to, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola ako nalezitost uvedena vyska, po€et a terminy splatok
sa vztahuje osobitne ako k istine, tak k irokom, ako aj k inym poplatkom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
teda v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok ako istiny, tak
aj urokov, ako aj inych poplatkov, ¢o v danom pripade neobsahuje. K uvedenej pravnej Uprave pristupil
zakonodarca po predchadzajucich skusenostiach spotrebitelov pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych
uveroch, pri ktorych sa obvykle stavalo, Ze veritel si jednotlivé splatky zapocital najprv na uroky, poplatky,
pripadne iné sankcie a az naposledy na istinu (o nebolo v rozpore s Obchodnym zakonnikom), s
poukazom na povahu zavazku ako absolutneho obchodu. V pripade, ak zmluva obsahuje naleZitosti §
4 ods. 1 pism. i) zak. &. 258/2001 Z. z., jednotlivé splatky sa zapoéitaju aj na istinu aj na prisluSenstvo
pohfadavky veritela.



Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Medzi u&astnikmi konania pévodne spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s.., a Zalovanym bola
uzavreta dna 27. 1. 2010 zmluva oznacena ako zmluva o splatkovom Uvere pod Cislom 0193600837
na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému uver vo vyske 1700 euro, ktory sa zaviazal splacat v
mesacnych splatkach v pocte 120 od 20.2.2010 po 32,27 euro s datumom poslednej splatky 20.1.2020.
Vyska dojednanych urokov 17,60 % a vySka RPMN 22, 91 % a priemerna hodnota RPMN 18,45 %.
Celkové naklady spojené s uverom boli vy€islené vo vyske 2239,40 eura. Z predloZzeného spisového
materialu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, nie su uvedené nalezZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. & 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, a to vyska,
pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Bolo potom nevyhnutné predmetnu zmluvu o
Uvere s pouZzitim § 4 ods. 3 cit. zakona povaZovat za bezuroénu a bez (akychkolvek) poplatkov.

Odvolaci sud teda vyhodnotil namietku Zalobkyne, Ze zmluva nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i)
z&k. €. 258/2001 Z. z. obsahovala, ako neopodstatnenu. Nie je namieste ani argument Zalobkyne, Ze
spotrebitel si mohol jednotlivé zloZky splatky ,vypocitat”, pretoze zakon jasne ustanovil, Ze maju byt v
zmluve priamo uvedené. Namietky Zalobkyne smerujuce len voci odévodneniu napadnutého rozsudku
vyhodnotil odvolaci sud rovnako za neopodstatnené, pretoZze neboli spdsobilé privodit priaznivejSie
rozhodnutie pre Zalobkyriu. Rovnako pripadna nespravna aplikacia § 566 OZ sudom prvého stupha
nebola spbésobila privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobkyriu a zmenit pravny zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu zakonnej nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001
Z. z., preto tuto namietkou odvolaci sud pre nadbyto€nost nevyhodnocoval.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajlicej
Casti (vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, ktorej vySka nebola odvolanim napadnuta), s
pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani uspednému Zalovanému vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnej Zalobkyni. Zalovany si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



