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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: X. Y., nar.
XXX XXXX, bytom E., S. XXX/X pravne zastupeny: JUDr. Ernest Botka, advokat, AK so sidlom Nové
Zamky, Bjoérnsonova 2 proti odporcovi: RONN, s.r.o. , so sidlom Nové Zamky, Safarikova 24, ICO:
36560871, o zaplatenie 2.316,52,-- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 2.181,11 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne od 1.4.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konania a trovach statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voéi odporcovi o zaplatenie 2.054,21 eur s prislusenstvom
titulom nahrady mzdy vo vy8ke 1.693,96 eur, titulom ndhrady za dovolenku vo vySke 136,25 eur a titulom
nahrady cestovnych vydavkov vo vySke 224 .- eur poukazujuc na pracovnu zmluvu zo dia 11.9.2012.
Dévodil, Ze mu prindlezi ndhrada mzdy za nevy€erpanu dovolenku za 12,5 diia nevyCerpanej dovolenky
ako aj ndhrada mzdy za obdobie od 15.9.2012 do konca mesiaca vo vyske 163,60.- eura a za mesiace
oktéber 2012 az januar 2013 za kazdy mesiac 327,20.- eur a za mesiac februar 2013 do 18.2.2013
alikvotna ast mzdy vo vyske 222.- eur .Dalej dévodil, Ze za obdobie od nastupu do prace t.j. od
13.9.2012 do 10.10.2012 vyuctoval odporcovi titulom diét - cestovnych nahrad sumu 1.349.- eur a
odporca na ucet poukazal sumu 1.400.- eur dia 16.10.2012, za obdobie od 21.10.2012 do 16.11.2012
nahradu vo vySke 969.- eur, z ktorej odporca zaslal na u€et navrhovatela sumu vo vyske 1.350.- eur
dna 22.11.2012, dalej za obdobie od 24.11.2012 do 21.12.2012 ndhradu vo vySke 1.274.- eur, z ktorych
odporca zaslal na ucet navrhovatela sumu 1.400.- eur diia 28.12.2012 a za pracovnu cestu od 3.1.2013
do 29.12.2013 1.182.- eur a odporca hradil na ucet navrhovatela sumu 400.- eur dfia 7.3.2013. Na
pojednavani konanom dna 9.3.2016 pravny zastupca navrhovatela navrhol pripustit rozSirenie petitu
navrhu, tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.316,52.- eur s 8,75% Urokom z omeskania
rone od 1.4.2013 do zaplatenia, ktord zmenu petitu navrhu sud pripustil uznesenim pod sp. zn.
17C/191/2014-310 z 9.3.2016.

Uznesenim Okresného sudu z 29.6.2015 pod sp. zn. 17C 191/2014-167 sud pribral do konania znalca
z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo Ing. Janku Furdovu.

Sud pojednaval v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktorého neuc€ast na
pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca z pracovnych dévodov a v nepritomnosti odporcu, ktory
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti z dévodu zahrani¢nej pracovnej cesty.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania - navrhovatela a odporcu, svedkov H.. S. P,
pracovnou zmluvou z 11.9.2012, Dohodou o hmotnej zodpovednosti, dohodou o skon&eni pracovného



pomeru, vyucétovanim pracovnej cesty a vypisom z uctu, Vypisom z obchodného registra odporcu,
vyjadrenim odporcu s prilohami, Zaznamom InSpektoratu prace, z 14.5.2013, Vyplatnymi paskami za
mesiac september 2012 az februar 2013, Zadznamom o prevadzke vozidla, Internou smernicou Cestovné
nahrady, mesaénymi vykazmi, Hlavnou knihou, uctovnym dennikom kartou uctu 211,331,335,512 a
znaleckym posudkom €. 1/2015 z 14.10.2015 znalca Ing. Janky Furdovej a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Z predloZenej pracovnej zmluvy uzatvorenej dia 11.9.2012 mal sud preukazany vznik pracovného
pomeru medzi odporcom a navrhovatelom a to od 15.9.2012 do 31.12.2012 na dobu urditi v pracovnom
zaradeni vodi€ MKD s popisom ¢&innosti - vedenie nakladného motorového vozidla, rozvoz tovaru
podla dispozicii zamestnavatela, s miestom vykonu prace podla pokynov zamestnavatefa. Zakladny
plat bol dohodnuty na drovni minimalnej mzdy vo vyske 327,20 eur mesacne so skuSobnou dobou
3 mesiace. V pracovnej zmluve bol dohodnuty pracovny €as 40 hodin tyzdenne, vymera dovolenky
bola 25 dni v kalendarnom roku a vyplatny termin bol dohodnuty na 30. defi beZzného mesiaca za
predchadzajuci mesiac, priCom vypovedna lehota bola dohodnuta v zmluve v zmysle platného zakonnika
prace. Podla pracovnej zmluvy vznikol pracovny pomer dfia 15.9.2012, ktory pripadol na sobotu, t.j. na
deri pracovného volna, pricom bol dohodnuty v zmluve pracovny €as 40 hodin tyZdenne, ¢o zodpoveda
pracovnym driom od pondelka do piatku po 8 hodin za kazdy der.

Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru z 18.2.2013 mal sud preukazané, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom sa mal skon¢it dohodou podla § 60 ZP dfiom 18.2.2013, pri¢om uvedena
dohoda nie je podpisana navrhovatefom t.j. zamestnancom.

Zo zaznamu o prevadzke motorového vozidla, ktoré predloZil odporca je preukdzané, Ze navrhovatel
nastupil na vykon prace uz dia 13.9.2015 t.j. vo Stvrtok. Pred jazdou bola 0 20.00 hod. vykonana kontrola
technického stavu vozidla s podpisom navrhovatela a 0 21,20 hod. je zaznamenany prechod rakusko-
nemeckych hranic Kufstein, 14.9.20015 bol zaznamenany prechod do Luxemburska a v ten isty deri do
Belgicka cez prechod Arlon 0 19.00 hod.. Dfia 15.9.2012 bol zaznamenany prechod cez Francuzsko a o
11,45 hod. cez hrani¢ny prechod Galais do Velkej Britanie, spolu presiel 1390 km. Z uvedeného vyplyva,
Ze odporca s navrhovatelom nemohol diia 15.9.2012 podpisat dohodu o hmotnej zodpovednosti.

Z mesacného vykazu poistného a prispevkov za obdobie 09/2012 vyhotoveného drna 15.10.2012 mal
sud preukazané, Ze navrhovatel bol na socialnom poisteni zd¢astneny od 15.9.2012 t.j. 16 kalendarnych
dni.

Zo zaznamu InSpektoratu prace Nitra z 14.5.2013 mal sud preukézané, Ze inSpekciou prace neboli v
kontrolovanom subjekte zistené nedostatky.

Navrhovatel na pojednavani konanom dfia 27.11.2014 vypovedal, Ze v zmysle pracovnej zmluvy bol deri
nastupu do prace uréeny na 15.9.2012, pri€om vyplatny termin mal mat s odporcom dohodnuty Ustne
a to po navrate z pracovnej cesty a predloZeni cestovnych vykazov, na zaklade ktorych mal odporca do
4 dni zaplatit navrhovatelovi mzdu. Dalej vypovedal, Ze odporca mu mzdu vypléacal na uget, vyplatnu
pasku navrhovatelovi nedoru€oval. Niekedy v mesiaci december 2012 mu boli predloZzené zo strany
odporcu vyplatné pasky, ktoré obsahovali rozdielne udaje Cerpania dovolenky a poctu odpracovanych
dni a z tohto dévodu ich odmietol prevziat a popisat. Navrhovatel uviedol, Ze si nespomina na den
nastupu do prace ale uvedena skuto¢nost’ sa da overit z digitalnej tachografickej karty. Vypovedal, Ze od
nastupu do prace dovolenku necerpal. Zarover vypovedal, Ze odporca mu nevyplatil mzdu za mesiace
september az december 2012 ako aj januar 2013 a alikvotnu East’ mzdy za mesiac februar 2013.

Statutarny zastupca odporcu Y. na pojednavani konanom diia 19.6.2015 vypovedal, Ze poéas obdobia,
kedy bol navrhovatel zamestnany u odporcu nechcel nikdy podpisat’ Ziadne doklady - vyplatné pasky,
ktoré mu boli doru¢ované osobne, stadle s nim boli nejaké problémy, nasledne bola v spoloénosti
odporcu vykonana kontrola InSpektoratom prace, pricom zo zaverov ich spravy vyplynulo, Ze evidencia
bola vedena spravne a navrhovatefovi bola vyplatena vSetka mzda. Odporca sa nevedel vyjadrit,
preco navrhovatel za€al vykonavat pracu uz dria 13.9.2012 a ani akym spdsobom bola navrhovatelovi
vyplacana mzda. Vypovedal, Ze potom ako sa vodi¢ vrati z pracovnej cesty a odovzda vyuctovanie
vydavkov z pracovnej cesty sa mu odovzda vyplatna listina, ktori odovzdavali zamestnancom konatelia
odporcu. Vypovedal, Ze evidenciu dochadzky, k vyplatnym paskam, k vykazom z pracovnych ciest a
ich vyuctovaniu sa vie vyjadrit uctovna kancelaria. Nespominal si ako bol skon&eny pracovny pomer
s navrhovatelom, priCom uviedol, Ze navrhovatel u odporcu nikdy nenamietal sumu vyplatenej mzdy,
vysku diét a nahrad za dovolenku.



Svedkynia H.. S. P., vypovedala, Ze pre odporcu spravuje mzdovu a personalnu agendu, vedie uétovnu
evidenciu a vyhotovuje pracovné zmluvy. Nevedela sa vyjadrit pre€o zamestnanec zacal vykonavat
pracu pre odporcu uz 13.9.2012, uviedla, Ze mohol byt na zaSkoleni, prifom narok na mzdu mal
az od 15.9.2012 v zmysle pracovnej zmluvy. Vypovedala, Ze zdznam o prevadzke a vyuctovanie
pracovnych ciest je povinny vypifiat samotny zamestnanec teda vodi¢, ktory je povinny do 10 dni
od ukonc&enia cesty predloZit vyuctovanie zamestnavatelovi, priom by malo byt vyuctovanie len v
jednom vyhotoveni. Po predloZeni vyplatnych pasok na &l. 63-68 sudneho spisu sa svedkyna vyjadrila,
Ze navrhovatefovi bola vyplacana mzda v hotovosti na mieste na to ur€enom na vyplatu, pri¢om
uviedla, Ze mzda mohla byt vyplatena v hotovosti vkladom na ucet zamestnanca v pripade ak nie je
zastihnutelny, avSak moéze byt vyplatena v hotovosti aj tak, Ze je vyplatena do rik zamestnanca na
mieste na to urenom zamestnavatefom. Vypovedala, Ze pri spracovani mzdy vychadza z pracovne;j
zmluvy, z nahrad, ktoré predklada zamestnavatel teda dovolenky, absencie a v U¢tovnej evidencii by sa
mali nachadzat’ aj dovolenkové listky. Dalej vypovedala, Ze zamestnancovi bola zdétovana dovolenka
za mesiac september az december 2012 ako aj januar 2013, pretoZze zamestnavatel nepredlozil
dovolenkové listky, za uvedené mesiace, pricom mal navrhovatel narok na 8,56 dni dovolenky a kedzZe
s navrhovatelom bol skon€eny pracovny pomer, vznikol mu narok na preplatenie nevy&erpanych dni
dovolenky a preto na vyplatnej paske za mesiac februar 2013 mu bolo zauétovanych 10 dni nahrady
za nevy&erpanu dovolenky. Co sa tyka nahrady cestovnych vydavkov vypovedala, Ze nie su su&astou
mzdy. Na zéklade zaznamu o vyuc&tovani prevadzky motorového vozidla a vyu&tovani pracovnej cesty,
ked délezZity je €as prechodu cez jednotlivé hranice, ktoré si ma zamestnanec vyuctovat’ sam, priCom
navrhovatel tak neucinil, sa nasledne u&tuju cestovné nahrady. Pri ur€eni dennej sadzby sa vychadza
zo zakona o cestovnych nahradach, ktorého prilohou je opatrenie, ktoré ur€uje jednotlivé sadzby pre
jednotlivé krajiny, ktoré je mozné pau$alizovat, ¢o zamestnavatel v danom pripade vyuZzil. Vysku
mzdovej dennej sadzby ur€ila interna smernica zamestnavatefa, priom denné sadzba bola uréena na
z&klade navrhu uctovnej kancelérie a po odsuhlaseni zamestnavatefa. Svedkyna trvala na tom, Ze mzda
a cestovné nahrady boli spravne vyucétované.

Zo znaleckého posudku &. 01/2015 z 14.10.2015 vyhotoveného znalcom Ing. Jankou Furdovou,
znalcom v odbore ekondmia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a dafiovnictvo mal sud preukazané, Ze
navrhovateflovi za obdobie od 15.9.2012 do 18.2.2013 prinalezi Cista mzda v celkovej sume 1.870,81.-
eur, pricom odporcovi bola zau¢tovana mzda z vyplatenych zéaloh za to isté obdobie v sume 1.832,01.-
eur. Celkovy rozdiel medzi mzdou vypocitanou znalcom a priznanou odporcom je v sume 38,80.- eur
v prospech navrhovatela. Znalkyha dalej vypocitala mzdu za obdobie od 13.9.2012 do 15.9.2012 ako
rozdiel €istej mzdy za obdobie od 13.9.2012 do 30.9.2012 a Cistej mzdy za obdobie od 15.9. do 30.9.2012
tj. 204,06 - 170,02= 34,04 eur, podla ¢oho navrhovatelovi za obdobie od 13.9. 2012 do 15.9.2012
prindlezi mzda v sume 34,04 eur. Navrhovatelovi za obdobie od 13.9. 2012 do 15.9.2012 prinalezia
cestovné nahrady v sume 91,37 eur. Odporca priznal nahrady znizené o 25% v sume 67,60 eur.
Za obdobie od 13.9. do 15. 9 2012 prinaleZala navrhovatelovi ndhrada za nevycerpanu dovolenku v
sume 0.- eur. Medzi predlozenymi u¢tovnymi dokladmi sa nenachadzali Ziadne vydavkové pokladniéné
doklady ani vyplatna listina podpisana navrhovatefom, €o by potvrdzovalo vyplatenie akejkofvek mzdy
pocas trvania pracovného pomeru. Odporca vkladom na u&et navrhovatela vyplatil zalohovo Ciastku
4.550.- eur v obdobi od 13.9.2012 do 18.2.2013. Co sa tyka nahrady za nevy&erpani dovolenku -
navrhovatelovi prinalezi pomerna &ast’ dovolenky za obdobie od 13.9.2012 do 18.2.2013 vo vymere
10 dni vo vySke 178,05 eur. Nakolko pomerna €ast dovolenky sa pocita za kazdy kalendarny mesiac
nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru, na dizku pomernej asti dovolenky nema vplyv, &i
narok na dovolenku vznikol od 13.9.2012 alebo 15.9.2012. Vypod&et nahrady za nevyCerpanu dovolenku:
priemerny hodinovy zarobok x pocet dni nevy€erpanej dovolenky x po¢et hodin: 2,2256 eur/hod x 10 x
8 hod=178,05 eur. Odporca priznal navrhovatelovi nahradu za pomernu €ast dovolenky 2012 v rozsahu
6,5 diha v uhrne 113,46 eur. Na pisomnu vyzvu nebola predloZena evidencia dochadzky odporcu a z
predloZenych dokladov nebolo mozné zistit, za ktoré dni bola dovolenka priznana. V mesiaci februar bola
odporcom zaUé&tovana nahrada za nevy&erpanu dovolenku v poéte 10 dni v sume 148,38 eur. Co satyka
cestovnych nahrad, na zaklade predloZzenych zaznamov o prevadzke motorového vozidla predlozenych
odporcom s prihliadnutim na vyud&tovanie cestovnych nahrad predlozenych navrhovatefom, prinalezi
navrhovatelovi cestovna nahrada za obdobie od 13.9.2012 do 18.2.2013 v zmysle zakona ¢&. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach v celkovej sume 4.870,08 eur. Odporca zuétoval cestovné nahrady v uhrne
2.636,40 eur z poskytnutych zaloh. Rozdiel je + 2.233,68 eur v prospech navrhovatela. Co sa tyka
kratenia vysky cestovnych nahrad odporca v rozpore so zakonom ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach jednostranne znizil zdkladné sadzby stravného v eurach a v cudzej mene uvedené v Opatreni



MF SR €. 401/2012 Z.z. na rok 2013 a v Opatreni MF SR ¢&. 472/2011 Z.z. na rok 2012 pausalne az
0 25%. Pritom vzdy vychadzal z jednej zakladnej sadzby stravného a to zo sumy 45.- eur. V zmysle §
13 bod 6 z&kona o cestovnych nahradach, mozno dohodnut v pracovnej zmluve odchylne od zakona
podmienky pre poskytovanie stravného v eurach alebo v cudzej mene, ako aj nizSie stravné, najviac
v8ak 0 25%. V pracovnej zmluve neboli dohodnuté podmienky poskytovania cestovnych nahrad. Ciselné
zhrnutie finanénych narokov navrhovatela za nevyplateni mzdu, nahrady za nevy€erpanu dovolenku
a cestovnych nahrad: vyska finan¢nej nahrady za nevyplatend mzdu vratane nahrady za nevycCerpanu
dovolenku v obdobi od 15.9.2012 do 18.2.2013 je +38,80 eur, vySka finanénej ndhrady za nevyplatenu
mzdu v obdobi od 13.9.2012 do 15.9.2012 je + 34,04 eur a vySka cestovnych nahrad od 13.9.2012
do 18.2.2013 je + 2233,68 eur. Znalkyfha v znaleckom posudku uviedla aj dalSie zistenia a postrehy
podla ktorych zamestnavatel, ktory je platitefom dane, je povinny podfa § 39 zakona &. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov viest pre zamestnancov mzdové listy, vyplatné listiny vratane ich rekapitulacie.
Kopie dokladov je povinny uchovavat po dobu ustanovenu zakonom &. 431/2002 Z.Z, o uctovnictve.
Zamestnavatel je povinny za obdobie, za ktoré zamestnancovi vyplacal zdanitelny prijem, vystavit
potvrdenie o zdanitefnom prijme a potvrdenie dorucit zamestnancovi do 10. marca zdarfiovacieho
obdobia. Keby odporca dodrzal tieto zakonom predpisané povinnosti, nemohol by uviest navrhovatela
do pochybnosti, & mu vébec zauétovaval a vyplacal akukofvek mzdu a odvadzal odvody do sociélnej
a zdravotnej poistovne. Podla § 12 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o udtovnictve uctovna jednotka uctujuca v
sustave podvojného ucétovnictva uctuje v denniku, v ktorom ucétovné zapisy usporaduva chronologicky
v Casovom slede. Odporcovi boli v roku 2012 vyplatené zalohy, ktoré boli zau¢tované pod poradovym
Cislom PV 339, PV340 a PV 341 a zodpovedaju poslednym uétovnym zapisom z &iselného radu za dna
31.12.2012, pri¢om boli vyplatené v réznom obdobi. Dfia 16.10.2012 bola zauc¢tovana zaloha 1.400.-
eur, 22.11.2012 bola zauc¢tovana zaloha 1.400.- eur ( v skuto€nosti ( 1.350 eur) a 28.12.2012 bola
zauctovana zaloha v sume 1.400.- eur, pricom uctovna jednotka je povinna viest uc¢tovnictvo spravne,
Uplne, preukazatelne a zrozumitelne.

Podla § 118 odsek 1 z.€. 311/2001 Z.z. z&konnika prace ( dalej len Zakonnika prace) zamestnavatefl
je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 118 odsek 2 Zakonnika prace mzda je periazné plnenie alebo plnenie pefaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje
najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych
nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na
Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus,
nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam,
nahrada za pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 119 odsek 1 Z&konnika prace mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda ustanovend
osobitnym predpisom.

Podla § 119 odsek 3 Zakonnika prace v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 120 odsek 1 Z&konnika prace zamestnavatel, u ktorého nie je odmefiovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnut mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stuper naronosti prace (dalej len ,stupen") prislusného
pracovného miesta. Ak mzda zamestnanca v kalendarnom mesiaci nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, zamestnavatel poskytne zamestnancovi doplatok v sume rozdielu medzi dosiahnutou
mzdou a sumou minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre stupen patriaci prislusnému

pracovnému miestu.

Podla § 100 zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych tymto zakonom narok na
a) dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomernu €ast,



b) dovolenku za odpracované dni,
c¢) dodatkovu dovolenku.

Podla § 102 Zakonnika prace pomerna ¢ast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac nepretrzitého
trvania toho istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

Podla § 116 odsek 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy v
sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 odsek 2 Z&konnika prace z a ¢ast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 odsek 3 Zakonnika prace za nevyc€erpané Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky neméze
byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tito dovolenku nemohol vyCerpat z
dbvodu skonéenia pracovného pomeru.

Podla § 1 odsek 1 pismeno a) z. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach zakon upravuje poskytovanie
nahrad vydavkov a inych plneni (dalej len ,nahrada®) pri pracovnych cestach, pri do€asnom prideleni na
vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi (dalej len ,do¢asné pridelenie®), pri vyslani do &lenského
Statu Eurdpskej unie (dalej len ,vyslanie do Statu Eurdpskej unie®), pri vzniku pracovného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo obdobného pracovného vztahu (dalej len ,vznik pracovného
pomeru®), pri vykone prace v zahranici a pri ceste v suvislosti s mimoriadnym vykonom prace mimo
rozvrhu pracovnych zmien do miesta pravidelného pracoviska a spat zamestnancom v pracovhom
pomere alebo v stdtnozamestnaneckom pomere, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 2 odsek 1, 2 z. & 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach pracovna cesta podla tohto zakona
je €as od nastupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné
pracovisko, vratane vykonu prace v tomto mieste do skongenia tejto cesty. Pracovna cesta podla tohto
zakona je aj cesta, ktora trva od nastupu osoby uvedenej v § 1 ods. 2 na cestu na plnenie &innosti pre
fu vyplyvajucich z osobitného postavenia vratane vykonu ¢innosti do skon¢enia tejto cesty. Zahrani¢na
pracovna cesta podfa tohto zakona je ¢as pracovnej cesty (odsek 1) v zahraniéi vratane vykonu prace
v zahrani¢i do skonCenia tejto cesty.

Podla § 13odsek 1, 2 z. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach pri zahraniénej pracovnej ceste
zamestnancovi patri za kazdy kalendarny def zahranicnej pracovnej cesty za podmienok ustanovenych
tymto zadkonom stravné v eurach alebo v cudzej mene. Stravné v eurach alebo v cudzej mene je
ustanovené v zavislosti od €asu trvania zahraniénej pracovnej cesty mimo uzemia Slovenskej republiky
v kalendarnom dni, pricom €as trvania zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uuzemia Slovenskej republiky
je rozdeleny na ¢asové pasma

a) do 6 hodin vratane,

b) nad 6 hodin az 12 hodin,

c) nad 12 hodin.

Zakladné sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo financii*).

V danom pripade mal sud preukazané, Zze narok navrhovatefa je v prevaznej Casti dovodny. Z
predloZenej pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 11.9.2012 mal sud preukézany vznik pracovného pomeru
medzi odporcom a navrhovatefom a to od 15.9.2012 do 31.12.2012 na dobu ur€itl v pracovnom zaradeni
vodi¢ MKD s popisom ¢innosti - vedenie nakladného motorového vozidla, rozvoz tovaru podla dispozicii
zamestnavatela, s miestom vykonu prace podla pokynov zamestnavatela. Zakladny plat bol dohodnuty
na urovni minimalnej mzdy vo vyske 327,20 eur mesacéne so skidobnou dobou 3 mesiace. V pracovne;j
zmluve bol dohodnuty pracovny €as 40 hodin tyZzdenne, vymera dovolenky bola 25 dni v kalendarnom
roku a vyplatny termin bol dohodnuty na 30. defi beZného mesiaca za predchadzajuci mesiac, pricom
vypovedna lehota bola dohodnuta v zmluve v zmysle platného zakonnika prace. Podla pracovnej zmluvy
vznikol pracovny pomer dha 15.9.2012, ktory pripadol na sobotu, t.j. na defi pracovného volna, pri¢om
bol dohodnuty v zmluve pracovny ¢as 40 hodin tyzdenne.



Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru z 18.2.2013 mal sud preukazané, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom sa mal skoncit dohodou podla § 60 ZP drfiom 18.2.2013.

Z mesacného vykazu poistného a prispevkov za obdobie 09/2012 vyhotoveného dia 15.10.2012 bolo
preukazané, Ze navrhovatel bol na socialnom poisteni zu¢astneny od 15.9.2012.

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 11.10.2013 domahal o zaplatenie 2.054,21 eur s prislusenstvom,
pricom na zaklade vyhotoveného znaleckého posudku rozsiril svoj navrh a domahal sa o zaplatenie
2.316,52 eur s prisluSenstvom, ktord zmenu sud pripustil uznesenim z 9.3.2016 pod sp. zn.
17C/191/2014-310. Z vypracovaného znaleckého posudku mal sud za preukazané, ze navrhovatelovi
vznikol narok na zaplatenie finan&nej nahrady za nevyplateni mzdu vratane nahrady za nevyc&erpanu
dovolenku v obdobi od 15.9.2012 do 18.2.2013 vo vySke 38,80 eur a narok na cestovné nahrady od
13.9.2012 do 18.2.2013 vo vyske 2.142,31 eur.

Sud poukazuje na skutonost, Ze odporca priznal navrhovatelovi zakladny plat vo vy8ke minimalnej
mzdy t.j. v sume 327,20 eur a bol povinny podfa § 120 Zakonnika prace poskytnut navrhovatefovi mzdu
najmenej v sume minimalneho mzdového naroku uréeného pre stupern naro€nosti prace prislusného
pracovného miesta. Odporca uzavrel s navrhovatelom dria 15.9.2012 dohodu o hmotnej zodpovednosti
vo funkcii vodi€ a prevzal hmotnu zodpovednost za firemné motorové vozidlo. Podla prilohy €. 1 k Zak.
€. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov prace spojené s hmotnou zodpovednostou zodpovedaju
druhému stupriu naroénosti prace. Sadzba minimalneho mzdového naroku je nasobnom mesaénej mzdy
a koeficientu minimalnej mzdy 1,2. V roku 2012 minimalny mzdovy narok predstavoval Ciastku 392,60
eur a pre rok 2013 to bolo 405,20 eur. Podla pracovnej zmluvy vznikol pracovny pomer dna 15.9.2012,
ktory pripadal na sobotu. Na vyzvu nebola znalcovi predloZzena evidencia dochadzky ani cestovné
prikazy, priom uvedena evidencia dochadzky nebola predloZzena ani u&tovni¢ke odporcu. Podla § 1
pism. a) Zak. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach poskytovanie cestovnych nahrad pri pracovnych
cestach patri zamestnancom v pracovnom pomere, pri€¢om pracovna cesta je podla tohto zakona €as
od nastupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta ako je jeho pravidelné pracovisko.
K vzniku pracovného pomeru sa nevedela vyjadrit’ ani svedkyna IK.. Z mesaéného vykazu poistného a
prispevkov za obdobie 2012/09 vyhotoveného dfia 15.10.2012 je preukazané, Ze navrhovatel bol na
socidlnom poisteni zu€astneny od 15.9. 2012. Medzi predloZzenymi uctovnymi dokladmi sa nenachadza
Ziaden doklad podpisany navrhovatelom, ktory by potvrdzoval vyplatenie akejkolvek mzdy pocas trvania
pracovného pomeru. V pracovnej zmluve nebol dohodnuty spdsob vyplaty mzdy. Na vSetkych vyplatnych
paskach, ktoré boli predloZzené odporcom je uvedené, Ze vyplata mzdy je v hotovosti. Medzi dokladmi
sa nenachadza vydavkovy pokladniény doklad ani vyplatna listina, kde by navrhovatel podpisom
potvrdzoval prevzatie vyplaty v hotovosti.

Nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku mozno zamestnancovi poskytnut’ len vtedy, ak nemohol
Cerpat dovolenku z dévodu skonéenia pracovného pomeru. Za dovolenku alebo jej Cast, ktoru
zamestnanec nemohol vy&erpat’ patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku
podfa § 116 ods. 2 Zakonnika prace. Podla pracovnej zmluvy vymera dovolenky navrhovatela
predstavovala 25 dni v kalendarnom roku. Pomernéa &ast’ dovolenky pre rok 2012 predstavovala 7 dni
a pre rok 2013 3 dni, a preto navrhovatelovi patrila ndhrada mzdy za 10 dni nevyCerpanej dovolenky,
ked navrhovatel v konani vypovedal, Ze pocas trvania pracovného pomeru dovolenku necerpal, pricom
odporca dovolenkové listky nepredloZil.

Podla § 46 Zakonnika prace vznika pracovny pomer odo dfia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve
ako den nastupu do prace. V tomto pripade navrhovatel nastupil do prace dva dni pred datumom
uvedenym v pracovnej zmluve a odporca mu priznal aj cestovné nahrady akoby bol zamestnancom
od 13.9.2012. Zakon &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v § 1 pism. a) upravuje poskytovanie
cestovnych nahrad pri pracovnych cestach zamestnancom v pracovnom pomere. Podla odporcom
predloZzenych zaznamov o prevadzke motorového vozidla je preukazané, Zze navrhovatel fyzicky prevzal
motorové vozidlo a nastupil na zahraniénu pracovnu cestu dia 13.9.2012 0 21.20 hod.. Odporca priznal
navrhovateflovi prvy krat cestovné nahrady od 14.9.2012 podla evidencie o cestovnych nahradach.

Pri zahrani¢nej pracovnej ceste zamestnancovi patri v zmysle § 13 Zak. ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach za kazdy kalendarny def zahrani¢nej pracovnej cesty stravné v eurach alebo v cudzej mene.
Zakladné sadzby stravného ustanovuje opatrenie, ktoré vyda MF SR vzdy pre nasledujici kalendarny
rok s ucinnostou od 1.1. prisludného kalendarneho roka. Stravné v eurach alebo v cudzej mene za
kalendarny der poskytne zamestnavatel zamestnancovi v mene a vo vyske stravného ustanoveného
pre krajinu, v ktorej zamestnanec stravi v kalendarnom dni najviac hodinu. V zmysle § 13 bod 6 Zakona
o cestovnych nahradach so zamestnancom, ktorému &asta zmena pracoviska vyplyva z osobitnej
povahy povolania mozno dohodnut v pracovnej zmluve odchylne od citovaného zakona podmienky
pre poskytovanie stravného v eurach alebo v cudzej mene, ako aj niz8ie stravné najviac v3ak o 25%.



V pracovnej zmluve bod 9 je uvedené: ,Pred uzatvorenim pracovnej zmluvy zamestnavatel oboznamil
zamestnanca s pravami a povinnostami, ktoré pre neho vyplyvaju z pracovnej zmluvy a s pracovnymi
a mzdovymi podmienkami, za akych bude pracu vykonavat. Zamestnanec s uvedenymi podmienkami
suhlasi. Pri nastupe do prace bol zamestnanec oboznameny s pracovnym poriadkom, pravnymi a
ostatnymi predpismi na zaistenie ochrany a bezpec€nosti zdravia pri préaci, ktoré musi pri svojej praci
dodrziavat. Odo dha vzniku pracovného pomeru je zamestnavatel povinny pridelovat zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, vytvarat podmienky pre plnenie
jeho pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi®.
V pracovnej zmluve neboli dohodnuté podmienky poskytovania cestovnych nahrad pri zahrani¢nych
pracovnych cestach, napriek tomu, Ze navrhovatel bol prijaty ako vodi€ medzindrodnej kamiénove;j
dopravy. Ani na vyzvu znalca odporca nepredlozil suhlas navrhovatela so zniZzenim zakladnych
sadzieb stravného o 25%. V internej smernici spolo¢nosti RONN s.r.o. je uvedené, Ze zamestnancovi
prinalezi zniZzené stravné podla § 13 ods. 6 Zakona o cestovnych nahradach o 25%. Uvedeny postup
sa uplatni po oboznameni a suhlase zamestnanca v pracovnej zmluve. Odporca v rozpore s tymto
zakonom jednostranne znizil zdkladné sadzby stravného v eurach a v cudzej mene pausalne o 25%.
V internej smernici je dalej uvedené, Ze urCenie podmienok pracovnej cesty sa v spolo¢nosti vykona
prostrednictvom vyplneného cestovného prikazu alebo v zazname o prevadzke motorového vozidla.
Cestovné prikazy ani na vyzvu znalca neboli predloZzené. Sud navrhovatelovi priznal cestovné nahrady
od 15.9.2012 do 18.2.2013 vo vySke 2.142,31 eur a to s poukazom na § 46 Zakonnika prace a § 1 pism.
a) Zak. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ked poukazuje na skuto€nost, Ze pracovny pomer vznikol
az diilom 15.9.2012, tak ako je uvedené v pracovnej zmluve z 11.9.2012 a v zvy3nej Casti navrh zamietol.
Z tohto istého dévodu zamietol aj navrh v €asti o zaplatenie finan€nej nahrady za nevyplatent mzdu za
obdobie od 13.9.2012 do 15.9.2012. Obrana odporcu, o tom, ze navrhovatelovi bola mzda, cestovné
nahrady a nahrady za nevyc€erpanu dovolenku vyucétovana spravne ako aj uhradena, ako aj jeho obrana
o tom, Ze InSpektorat Prace Nitra nezistil svojou kontrolou nedostatky, boli v konani vyvratené vy3sie
uvedenym znaleckym posudkom, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal.

Sud priznal navrhovatelovi aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke uréeného v zmysle
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 1.7.2010, pretoZe odporca sa preukazatelne
dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, pri¢om dna 1.11.2012 (splatnost mzdy podla pracovnej
zmluvy) bol uz odporca v omeskani, avSak navrhovatel si uplatnil rok z omeskania az od 1.4.2013.

O trovach konania a trovach Statu sid rozhodne podfa § 151 odsek 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, ze a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



