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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. AK Advocate s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, proti povinnému C. M., A.. X XX XXXX, W. M. XXX, XXX XX M. W., zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, 040 11 KoSice, vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, pod sp. zn. EX 4086/15, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zo dha 17.8.2015 zamieta.

Sud povoluje odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Rudolfom Krutym,
PhD., pod sp. zn. EX 4086/15, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sudom
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/194/2014.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom poveril diia 1.7.2015 sudneho exekudtora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
vykonanim exekucie proti povinnému vymoZzenim pohfadavky opravneného vo vyske 1.400 Eur s
prislusenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou
Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 07138/14 zo dria 24.10.2014 a navrhu opravneného zo dna
4.2.2015.

Dra 23.3.2016 bolo sudu doru€ené podanie povinného zo difia 17.8.2015 oznacené ako ,Namietky
proti exekucii“, doru¢ované sudnemu exekutorovi dha 18.8.2015 a doruc¢ené mu dna 17.3.2016, v
ktorych povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory
bol predlozeny ako exekuény titul, bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zru$eny. Exekutor
predloZil toto podanie sudu s tym, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dha
6.8.2015. Dorucenie podania dia 18.8.2015 nie je mozné preukazat.

Podlfa § 50 ods. 1 z&k. & 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekuény poriadok®) povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, ktoré by spésobovali zanik
vymahaného naroku alebo ktoré by branili jeho vymahatelnosti. Sud pri posudzovani procesnych



podmienok pre podanie navrhu na vykonanie exekucie vedenej proti povinnému nezistil Ziadne
nedostatky. Ako exekuény titul bol sidu predloZeny pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR
07138/14 zo dna 24.10.2014. Na rozsudku bola riadne vyznaCena pravoplatnost’ rozsudku (dna
24.11.2014) a vykonatefnost rozsudku (dia 27.11.2014). Opravneny podal dfia 4.2.2015 ustne do
zapisnice u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exeku€ného titulu. Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora zo diia 4.2.2015 ho sud diia
1.7.2015 poveril vykonanim exekucie proti povinnému.

Hmotnopravne skuto€nosti, ktoré by spdsobovali zanik vymahaného naroku alebo ktoré by branili jeho
vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna mozno rozdelit na skutoénosti, ktoré
a) spbsobuju zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem (t.j. napr. doSlo k dobrovolnému
splneniu dlhu) do zalatia exekuéného konania, b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doSlo k
premli¢aniu vymahanej pohfadavky a povinny sa premi€ania dovolal, chyba listina podla § 43 ods. 2
Exeku€ného poriadku, ap.), ¢) inak spésobuju nepripustnost exekucie, napriklad exekucia sa vedie proti
dediCom v rozsahu, ktory prevysuje ich zodpovednost' za dlhy povinného porucitela podfa § 470 ods.
1 OZ, alebo opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule
(§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/194/2015 zistil, Ze povinny skutoCne podal navrh na
zrusenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 07138/14 zo dfia 24.10.2014, pricom tunajSi sud rozsudkom ¢&. k.
9C/194/2015-73 zo dna 11.6.2015 napadnuty rozhodcovsky rozsudok zruSil, avSak toto rozhodnutie
doposial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko bolo proti nemu podané odvolanie a odvolaci sud doposial
o odvolani nerozhodol.

Odhliadnuc od formy podania namietok povinnym sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného v danom
pripade nie su dévodné, nakolko v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie boli podmienky pre
vedenie exekucie splnené. Je pravdou, Zze diia 11.6.2015 bol Okresnym sudom Ziar nad Hronom
vydany rozsudok €. k. 9C/194/2014-73, ktorym sud predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. Toto
rozhodnutie v8ak bolo vydané po zacati exekucie a doposial nie je pravoplatné, sud preto namietky
povinného zamietol, kedZe od vzniku exekuéného titulu doposial nenastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti. Sud pritom poukazuje na skuto¢nost, Ze
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/194/2014-73 do dne$ného dia nie je pravoplatny.
Prihliadnuc k rozhodnutiu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 11.6.2015 v§ak dospel k zaveru, ze
su splnené podmienky pre postup podla § 56 ods. 2, resp. ods. 5 Exekuéného poriadku.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit' odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii pokracuje. Ak sud
Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podfla tohto zakona zastavi.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku, sud exekuéné konanie zastavi, ak rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zruSené alebo sa stalo nea&innym.

KedZe povinny podal dia 24.11.2014 Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol v tomto
konani predloZeny ako exekuény titul, sud v zmysle § 56 ods. 5 Exeku&ného poriadku povolil odklad
exekucie. V pripade, Ze odvolaci std rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9C/194/2014-73
zo dna 11.6.2015 potvrdi, sud exekuciu zastavi. V pripade zamietnutia Zaloby bude exekucia pokraovat
po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom sude,
a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



