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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
K. A., E.. X.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodi€ov: matky X. A., E.. XX.X.XXXX, trvale bytom D.U. - S. A, t. €. bytom X. X, D. a otec
neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatelov A. A.P., E.. XXX XXXX W. A. A., E.. X.XX.XXXX, obaja
trvale bytom Z. XX, XXX XX Z., o nariadenie nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloletého K. A, E.. X XX.XXXX z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov A. A., E..
XXX XXXX W. A, A, E.. XXX XXXX, obaja trvale bytom Z. XX, XXX XX, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia, t.j. pravo
zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Il. Matka maloletého je p o vin n & prispievat na vyzivu maloletého K. A. mesacne do 15 dia v mesiaci
vopred vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta a to na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, a to po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej aj len ,Grad”) sa navrhom dorugenym tunajsiemu
sudu diia 18.11.2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletého
K. A, E.. XXX XXXX do Centra pre deti a rodiny - G., G. XX, XXX XX D. (dalej aj len ,centrum®). K
navrhu priloZil Ziadost' Univerzitnej nemocnice P.. Z. D., X. XX, XXX XX D., Z. J. S. X o preSetrenie
socialnych a rodinnych pomerov a rodny list maloletého.

2. Navrh odévodnil tym, Ze malolety sa narodil diia X.XX.XXXX matke Zijucej v zariadeni nadzového
byvania. Otec v rodnom liste maloletého uvedeny nie je. Matka priSla do zariadenia nudzového
byvania v 14. tyZzdni tehotenstva z ubytovne, ked si finanéne nedokazala zabezpecovat' tento druh
byvania. Adaptacia matky v zariadeni bola problematicka, odmietala spolupracovat a komunikovat.
Bol problém sa s matkou skontaktovat, nereagovala na zaklopanie, komunikovala iba cez dvere. Z
bytu vychadzala zvy€ajne iba vo ve€ernych hodinach, neprimerane obleéena k roénému obdobiu a
pocasiu. Pri navstevach v byte matky bol opakovanie zisteny neporiadok, nedodrziavanie hygienickych
Standardov, chaotické usporiadanie veci, neznalost zakladnych Zivotnych potrieb pre Zivot dietata.
Matka svoje tehotenstvo a z toho vyplyvajuci stav bagatelizovala, do pdrodnice sa nechystala aj napriek
pravidelnym kontrakciam opakujicim sa kazdych 8 minut. Pracovnici zariadenia matku presveddili
a doprevadili ju do nemocnice, kde ju prevzal nemocniény personal. Matka odmietala vyS3etrenia,
sledovali sa iba ozvy dietata. Pracovnici zariadenia nudzového byvania informovali Urad, Ze zariadenie
je krizovou intervenciou, poskytuje sluzby osamelému rodi¢ovi s dietatom, ktory sa vie postarat o svoje



zakladné potreby a vie zabezpedit aspof minimalnu starostlivost o svoje dieta s moznostou pomoci
zo strany zariadenia pri nadobudani a rozvijani rodi€ovskych zru€nosti, v zariadeni nie je poskytovana
24 hodinova starostlivost. Podla zariadenia matka nepreukazala schopnosti byt samostatnou a riesit
svoje zivotné situacie, nedokaze sa postarat o novorodenca. Podla psycholéga psychosocialneho centra
matka vykazovala znamky paranoidného spravania, jej nalada bola kolisava s neurotickymi prejavmi.
Na stretnutia sa dostavovala neprimerane oble€ena a priznavala, Ze v minulosti bola hospitalizovana na
psychiatrii, avSak nesuhlasila so svojou diagnézou, dévody hospitalizacie odmietla udat. Jej verbalny
prejav bol neusporiadany, rychly, vety boli nesuvislé. Matka nema na Slovensku Ziadnu pribuznu osobu,
ktora by prejavila pomoc pri starostlivosti o dieta. Otec dietata nie je znamy, matka o otcovi dietata
nechcela rozpravat.

3. Z prilozeného rodneého listu bolo zistené, ze dna X.XX.XXXX sa narodil malolety K. A.. Matka je v
rodnom liste zapisana X. A.A,, E.. XX.X.XXXX a otec je neuvedeny.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim €.k.: 20P/5/2021-8 zo diha 18.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého K. A., E.. X XX.XXXX, nachadzajuceho sa v Detskej fakultnej nemocnici D., odovzdal
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny - G., G. XX, XXX XX D., a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Univerzitnej nemocnici P.. Z. D., X. XX, XXX XXD., Z.J. S. X, D. nariadil odovzdat maloletého
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny - G., G. XX, XXX XX D.. Navrhovatelovi ulozil bezodkladne
oznamit’ sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené. Predmetné uznesenie sa stalo vykonatelnym dria 18.11.2021.

5. Centrum pre deti a rodiny D. - G. podanim zo dia 2.12.2021 tunajSiemu sudu oznamilo, Zze malolety
bol prijaty do ich zariadenia dfia 1.12.2021 a bol umiestneny do profesionalnej nahradnej rodiny v Z..

6. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka z dévodu, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené
na zaklade neuplnych a neobjektivnych informacii. Konanie bolo iniciované na zaklade Ziadosti
Neonatologického oddelenia Fakultnej nemocnice P.. Z. K. D.. Lekar s fiou prakticky nekomunikoval,
mala s nim asi dve stretnutia, po€as ktorych mal cca 2-3 minutovy monoldg. Namietala, Ze pocas tak
kratkych stretnuti lekar nemohol ziskat dostatoény a objektivny sumar informacii pre rozhodnutie, na
zaklade ktorého jej bol obmedzeny styk s maloletym. Uviedla, Ze riadne absolvovala vetky zdravotné
prehliadky, ktoré su predpisané v tehotenstve. Je v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti MUDr.
Benackovej, ktora pisomne potvrdila, Ze pri lie€be spolupracuje. Dodala, Ze bezprostredne po skoncéeni
tehotenstva sa z vlastnej iniciativy dala zaoCkovat proti pandemickému ochoreniu Covid-19. Jej udajné
odkladanie odchodu do nemocnice v €ase nastupu priznakov bliziaceho sa pOrodu povaZuje za
nedorozumenie, ktoré sa neskér vysvetlilo. O jej pripravenosti a zodpovednosti v tomto smere sveddi
aj riadne a v€asné zabezpeclenie vSetkych potrieb, ktoré zvy€ajne nastavajuce mamicky potrebuju
a obstaravaju pred narodenim dietata. Rovnako povazuje za nedévodnu pre hodnotenie tejto veci
informaciu o jej odmietani spoluprace s pdrodnikom po jej prijati do pérodnice. V tomto pripade islo
iba o vyjadrenie jej obav z mozného poskodenia dietata, ku ktorému by podla jej nazoru mohlo dojst
pri urCitych zadsahoch pérodnika. Na zlepSeni svojich osobnych pomerov aktivne pracuje, najma s
ohladom na obstaravanie stabilného byvania. Hoci jej terajSie byvanie povazuje v zasade za prechodné,
toto byvanie je z hladiska infraStruktury dostatocne pripravené pre zabezpecenie jej starostlivosti o
maloletého.

7. Centrum pre deti a rodiny D. - G. vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedlo, Ze matka videla maloletého
prvykrat na pripadovej konferencii dfia 15.12.2021 cez socidlne siete. Matka priSla na navstevu
maloletého dria 17.12.2021 aj so starym otcom maloletého. Matka si maloletého nachvilu vzala na
ruky, ale kedze malolety bol nespokojny, dala ho psychologi¢ke. Dohodli sa na dalSom stretnuti dha
12.1.2022. Profesionalny nahradny rodi¢ spolu s maloletym €akali na matku, no ta sa ozvala az o dve
hodiny, Ze Caka na autobus na zastavke. Centrum konstatovalo, Ze zaujem a aktivity zo strany matky
boli nedostatoéné vzhladom k situdcii, v ktorej sa nachadza. Vnimaju aj slabé rodiCovské zru€nosti,
ktoré pozorovali pri interakcii s maloletym. Dieta nevedela nakfmit, ani spravne drzat’ a utiSit' pri placi.
Pozoruju nespolupracujuce spravanie voCi zamestnancom Centra pre deti a rodiny, ale aj vodi koliznemu
opatrovnikovi. Na druhej strane vSak konanie zo strany nemocnice povaZzuju za undhlené a nekorektné
aj napriek diagn6ze a spravaniu sa matky.

8. Okresny sud Kosice | uznesenim ¢.k.: 20P/5/2021-18 zo dia 18.11.2021 zacal konanie bez navrhu.



9. Kolizny opatrovnik v spravach zo dria 8.12.2021 a zo dna 21.1.2022 uviedol, Ze matka sa odmieta
bavit' o jej diagndze. Uviedla, Ze nema Ziadnu diagnézu, neuziva Ziadne lieky, na psychiatrii nebola
hospitalizovana. V lekarskej sprave zo dfa 11.11.2021 je vSak uvedené, Ze pacientka ma diagn6zu F20.0
- paranoidna schyzofrénia. O svojej diagnéze odmietla komunikovat. Dfia 15.12.2021 matka odovzdala
koliznemu opatrovnikovi spravu od A., v ktorej je uvedené, Ze je v starostlivosti lekarky pre tazké dusevné
ochorenie. V noci 20.12.2021 matka opustila zariadenie nudzového byvania, vratnik ju pustil pretoze
kricala, Ze je hladna, je jej zle a musi opustit’ zariadenie. Pred zariadenim ju niekto akal v aute. PoCas
socidlneho Setrenia dna 13.1.2022 v Zariadeni nudzového byvania mala matka v potravinovej skrini
velké mnoZstvo plastovych flia§ s vodou, ktoré napustala z vodovodu. Vodu mala napustenu z dévodov,
Ze ak by v buducnosti v zariadeni netiekla voda, aby mala v éom okupat maloletého a mala mu €o dat' na
pitie. V skrini mala nachystané oblecenie, plienky, drogériu a vitamin D, av8ak v postielke chybal matrac.
V postielke bola nahadzana velka kopa oble€enia, druha kopa oble€enia bola nahadzana na susiaku.
Riad od vecere bol neumyty, na parapetnej doske boli v pohari ohorky od cigariet. Na posteli chybala
plachta. Oble€enie v skrini mala uhfadne poukladané. Matka uviedla, Ze pobera invalidny déchodok v
sume 229,70 Eur, rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta L. E. A., ktory bol uznesenim Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 21P/84/2020 zo dha 1.10.2020 zvereny do jej osobnej starostlivosti, avSak v
suCasnej dobe je vo faktickej starostlivosti svojho biologického otca. Do svojej starostlivosti ho chce
zobrat az vtedy, ked jej bude zvereny aj malolety K.. Uviedla, Ze lieky od psychiatricky neuziva, nechce
ich uzivat, nema potrebu ich uzivat. Dfia 13.1.2021 sa chystala k psychiatricke a ku gynekolégovi,
lekarske spravy mala na druhy defi dorucit, avdak ich nedorudila. Otca maloletého matka uviest nechce,
blizku osobu, ktorej by mohol byt malolety zvereny, nema. Na zaklade uvedenych skuto&nosti kolizny
opatrovnik dospel k zaveru, ze matka toho ¢asu nedokaze dietatu zabezpedit' riadnu starostlivost a
opateru a najvhodnejSim rieSenim v sucasnosti je umiestnenie dietata v Ustavnej starostlivosti.

10. Z priloZenej lekarskej spravy z psychiatrického konzilia zdravotného stavu matky zo dna 11.11.2021
vyplyva, Ze matka je v psychiatrickej starostlivosti A. bola jej diagnostikovana paranoidnd schizofrénia.
Z psychiatrického hladiska v ¢ase vypracovania spravy nebol zdkonny dévod na odobratie maloletého
a jeho umiestnenie do prisluSného zariadenia za predpokladu kompenzovaného psychického stavu.
Predpokladom kompenzovaného psychického stavu su pravidelné ambulantné psychiatrické kontroly,
uzivanie ordinovanej lieCby a monitorovanie spravania matky a starostlivosti o dieta socidlnym
pracovnikom. Je nutné pokracovat v lie¢be Olanzapinom. Zo spravy psychiatrickej ambulancie A. zo
dna 23.11.2021 vyplyva, Ze matka je v ich starostlivosti pre tazké dusevné ochorenie. Po opakovanom
ustavnom prelie€eni je matka v kompenzovanom stave. Psychofarmakologicka lieCba a pravidelné
kontroly su najdélezitejSim predpokladom schopnosti postarat’ sa o dieta.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k.: 8CoP/23/2022-73 zo dha 7.2.2022 potvrdil uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze matka relevantnym spdsobom
nepreukazala, Ze je schopna zabezpecit' starostlivost o maloletého, zanedbava zdravotnu starostlivost,
hygienu, neda sa na fu spolahnut, nedodrziava dohodnuté terminy. Z dévodu potreby ochrany zdravia
a celkového priaznivého vyvinu maloletého bolo nevyhnutné, aby bola maloletému poskytnuta do¢asna
starostlivost’ v zariadeni Centra pre deti a rodiny - G. v zaujme zabezpecenia ochrany jeho zdravého
psychického a fyzického vyvoja. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.2.2022.

12. Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 9.6.2022 sa E. A. A., E.. XX XXXXX W. A. A, E..
XXX XXXX domahali zverenia maloletého K. A., E.. X.XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti.
Toto konanie sa bolo zapisané na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/54/2022. Okresny sud KosSice |
uznesenim ¢€.k.: 20P/5/2021-87 zo diia 8.7.2022 spojil na spolo&né konanie veci vedené pod sp.zn.
20P/5/2021 a sp.zn. 11P/54/2022 tak, Ze sa vedu pod sp.zn. 20P/5/2021.

13. Navrhovatelia uviedli, Ze malolety priSiel do ich domacnosti dfha 1.12.2021 nakolko navrhovatelka
je zamestnana ako Z. v Centre pre deti a rodiny D. G.. Maloletého si ihned po prichode do rodiny
oblubili a cela rodina sa na neho postupne naviazala. Malolety si v profesionalnej rodine rychlo zvykol.
Je zdravy, psychicky vyrovnany, prospieva. Navrhovatelia s nim absolvovali vSetky povinné oCkovania.
Navrhovatelia vychovavaju ich spoloénu dcéru K., E.. XX X.XXXX a okrem tejto dcéry maju eSte zverenu
v nahradnej osobnej starostlivosti aj maloletu Y. Z., E.. X. X.XXXX. Aj tieto maloleté deti sa na maloletého
K. citovo naviazali. Navrhovatelia su obaja schopni sa postarat o maloletého a zabezpeCovat mu
jeho potreby. Matka maloletého pravidelne navstevuje, nakolko je psychicky nespdsobila sa o neho
starat, malolety by bol zvereny zaradeny do zoznamu deti hlasenych do pestunskej starostlivosti. Otec



je neuvedeny a ostatni pribuzni nemaju zaujem sa o maloletého starat. Malolety je v domacnosti
navrhovatelov od jedného mesiaca, zvykol si u nich a citovo sa na nich priputal, a preto si myslia, Ze
by bolo v jeho najlepSom zaujme, ak by v ich rodine ostal. Navrhli zverit maloletého do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti a zaviazat' rodi¢ov maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima.

14. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice zo dfia 21.6.2022 vyplyva, e matka
maloletého pobera rodiCovska prispevok od 1.8.2020 do doby trvania podmienok, naposledy vo vyske
280 Eur mesacgne na maloletého L. E. G., E.. X.X.XXXX a taktieZ pobera pridavok na dieta od 1.8.2020.

15. Navrhovatelka A. A. je zamestnana v T. D. - G.. Z potvrdenia o vySke prijmu za obdobie od 6/2021
do 5/2022 vyplyva, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem je 1131,24 Eur.

16. Navrhovatel, A. A. je zamestnany vo K. E. Z. K. E..F... Z potvrdenia o vySke prijmu vyplyva, Ze jeho
Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie od 6/2021 do 6/2022 bol 735,20 Eur.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 4.7.2022 vyplyva, Ze malolety je pokojné a usmievavé dieta,
jeho psychomotoricky vyvin je v norme, zdravotny stav je dobry. Matka maloletého ma v prenajme 1
izbu, za ktord mesacne uhradza 290 Eur. V izbe je kuchynska linka s nefunkénou batériou. V objekte
sa vyskytuju ploStice a je problém s teplou vodou. Matka pobera invalidny déchodok v sume cca 220
Eur a rodi€ovsky prispevok a pridavok na starSieho syna L.X. E. G., ktory Zije spolo€ne s otcom. Matka
ma diagnostikovanu paranoidnu schyzofréniu, avSak tvrdi, Ze nema Ziadnu diagnézu a nie je potrebné,
aby sa z tejto diagnézy liecila. Maloletého K. v centre navstevuje pravidelne, na navstevu mu prinesie
ovocnu tastiCku. PoCas navstevy si robi fotografie, ked je nespokojny, hned ho dava profesionalnej
nahradnej matke. Urad pre$etril pomery v domacnosti navrhovatelov o nahradnu osobnu starostlivost.
Malolety K. byva v domacnosti manzZelov navrhovatelov, ktori byvaju v 3-izbovom byte, ktory je v ich
osobnom vlastnictve. Vo svojej starostlivosti maju maloletd dcéru K., E.. XX.XX.XXXX, ktora pochadza
z manzelstva a maloletd Y. Z., E. XX XX.XXXX, ktord je manZelom zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti. Byt, v ktorom rodina s detmi byva je pekne, vkusne a u¢elne zariadeny. Kultdra byvania ako
aj celkova hygiena domacnosti st na dobrej Urovni. Maloleté deti maju v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre ich zdravy rast a vyvin. Navrhovatelia uviedli, Ze malolety ma od narodenia problémy
so zaludkom, pravidelne s nim navstevuju gastroenterologicki ambulanciu v D.. Lieky neuziva. V €ase
navstevy bol malolety pekne a Cisto oble€eny. Navrhovatelia uviedli, Ze maju dostatok oble&enia pre
maloletého, taktieZ postielku, detsky kocik a autosedacku. Tieto veci navrhovatefom poskytlo CDR D..
Rodina prijala maloletého, taktiez maloleté deti maju k nemu vytvoreny pekny vztah. Navrhovatelka je
zamestnana v T. G. XX K. D., ako Z. a jej prijem &ini mesacne 1100 Eur. Manzel je zamestnany v Z. E..F..
K. M. s prijmom 750 - 800 Eur. Z dradu su rodine vyplacané prispevky v nahradnej osobnej starostlivosti,
pridavok na deti a rodi€ovsky prispevok. Z celkového prijmu navrhovatelia pravidelne uhradzaju poplatky
spojené s byvanim, a to najomné vo vyske 200 Eur, inkaso 90 Eur, hypotekarny aver 90 Eur a spotrebny
uver 480 Eur. NA zaklade uvedeného urad odporudil navrhu vyhoviet’ a zverit maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelov a zaviazat’ matku prispievat' na vyzivu maloletého sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, 052 21 SpiSska Nova Ves.

18. Sud nariadil pojednavanie na den 14.9.2022, na ktoré bola matka riadne predvolana, avSak
na pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila, ani nepoZiadala, aby sud
pojednavanie odrocil. Preto sud pojednaval aj v jej nepritomnosti podla § 180 CSP a § 31 CMP.

19. Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju. V €ase, ked mal malolety
jeden mesiac bol umiestneny do Centra, v ktorom navrhovatelka pracuje. Malolety im velmi prirastol k
srdcu, oblubila si ho aj ich SirSia rodina. Poukazali na to, Ze matka maloletého sa nedokaze postarat
o maloletého, nechce sa ho vSak vzdat, a teda neprichadza do Uvahy osvojenie ale malolety by musel
ist do pestunskej starostlivosti.

20. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny suhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov a sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené dieta na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej



Vsi. Zaroven dodala, ze matka maloletého ho bola navstivit dfia 12.9.2022, pri€om bola oboznamena s
terminom pojednavania a napriek tomu sa na pojednavanie nedostavila.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov a sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené dieta na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi.

22. Podla ust. § 44 ods. 1,2,3,4 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj len ,Zakon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

23. Podla ust. § 45 ods. 1,2,3,4,5,6,7,8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta takto zverit, sa mdzZe stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
ktord& ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmd zdravotné,
osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s flou Ziju v domécnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpecluje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté
rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti na €as trvania odnatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu
na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Zze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a



rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

24. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podfa ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podfa ust. § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podrla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

29. Podla ust. § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo uhrn
sum 107,03 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze zverenie maloleté do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je v jeho najlepSom
zaujme. Z dévodu matkinej psychiatrickej diagndzy bol matke po pérode na zaklade rozhodnutia lekéra
obmedzeny styk s maloletym len za pritomnosti tretej osoby a nasledne boli preSetrené jej socialne
a osobnostné pomery. V €ase pbérodu maloletého matka byvala v zariadeni nudzového byvania a k
svojmu tehotenstvu bola lahostajna. Toho ¢asu matka Zije v jednej prenajatej izbe, pricom v danom
objekte su plostice a nevyhovujuce hygienické podmienky. Na zaklade vykonaného dokazovania ma
sud za to, Ze matka od zacatia konania nezlepSila svoje Zivotné podmienky, nezmobilizovala svoje sily
a nepreukdzala, Ze je schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. Svoju psychiatrickd diagn6zu
bagatelizuje, nevnima potrebu lieCby ¢i zmeny vo svojom Zivote. Maloletého navstevuje, avdak nie je
schopna reagovat na jeho potreby, v pripade nespokojnosti maloletého ho ihned vracia profesionalnemu
rodi€ovi. Matka maloletého nie je schopna zabezpelovat' celodennu a riadnu starostlivost o maloletého a
nema vytvorené vhodné podmienky na to, aby malolety fyzicky a psychicky napredoval. Otec maloletého
nie je v rodnom liste uvedeny a ziaden pribuzny z rodiny nema zaujem zabezpeCovat starostlivost
o maloletého. O maloletého sa osobne staraju navrhovatelia, ktori maju zaujem pokraCovat v tejto
starostlivosti, nakolko im malolety prirdstol k srdcu. Malolety u navrhovatelov napreduje, zvykol si na



nich a rodina ho prijala. Maju vytvoreny blizky vztah. S prihliadnutim na zdujem maloletého dietata
ho sud zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori aj v su€asnosti zabezpec&uje jeho
starostlivost. V sulade s ustanoveniami Zakona o rodine zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého
dietata sumou vo vySke minimalneho vyZivného s prihliadnutim na majetkové pomery matky a potreby
maloletého dietata.

31. Podla §52 CMP Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



