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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016
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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7514211602.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 10,
Bratislava, ICO: 36 049 581, zasttipeného Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 37 928 422, proti odporcovi W. T., B.. XX.XX.XXXX, X. U.
C.. XXX, v konani o zaplatenie 44,58 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie €.k. 7C/225/2014-49 zo dra 03.11.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote 10 dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za podania urobené elektronickymi prostriedkami,
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom vo vySke 14,- eur. Rozhodnutie odévodnil tym Ze podla
polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch u¢inného
v €ase urobenia ukonu, sudny poplatok za podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zaruéenym
elektronickym podpisom podfa osobitného predpisu je za kazdu stranu 0,10 eur, najmenej 10,- eur
za podanie, ktoré je navrhom na zalatie konania s prilohami najmenej 3,- eur za ostatné podania
s prilohami. Vychadzajuc z citovanej polozky vyrubil sudny poplatok za navrh na zagatie konania z
23.06.2014 a jeho priloh celkom 32 stran vo vyske 10,- eur (32 x 0,10 = 3,20 eur, najmenej 10 eur), za
spatvzatie navrhu z 15.10.2014 celkom 2 strany vo vyske 3,- eura, (2 x 0,10 = 0,20 eur; podla polozky
20a Sadzobnika sudnych poplatok najmenej 3,- eura), spolu vo vySke 13,- eur a podfa poloZky 20b sudny
poplatok za spracovanie hromadného podania za kazdé podanie, ktoru tvori hromadné podanie 1,- euro.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhoval. V odvolani namietal, Ze v zmysle ust. § 4 ods.1
pism. ¢/ Zakona o sudnych poplatkoch je od sudneho poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho poistenia a socialneho zabezpec&enia, starobného déchodkového
sporenia, doplnkového dochodkového sporenia, Statnych socidlnych davok, pefiaznych prispevok na
kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, socidlnych sluzieb,
aktivnych opatreni na trhu prace a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Vzhladom na skuto€nost,
Ze predmetom tohto konania je vymozZenie dlzného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z
omeskania, je toto konanie v zmysle ust. § 4 ods.1 pism. ¢/ Z&dkona o sudnych poplatkoch od sudneho
poplatku oslobodené. KedZe od platenia sudneho poplatku je oslobodené samotné konanie, ide o
vecné oslobodenie od sudnych poplatkov. Preto uloZenie povinnosti procesnej strane na zaplatenie
sudneho poplatku v konani oslobodenom ex lege od sudnych poplatkov je v priamo rozpore so zakonom
o sudnych poplatkoch. Zaroven navrhovatel predlozil uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
20CoE/36/2012-63 zo dna 01.03.2013 a uznesenie Krajského sudu v Trencine &.k. 13CoE/28/2013 zo
dria 17.04.2013, ktorymi bolo rozhodnuté v skutkovo a pravne obdobnej veci v prospech navrhovatela.
Preto navrhol, aby sudca Okresného sudu KoSice-okolie vydal rozhodnutie, ktorym zrusi odvolanim



napadnuté uznesenie vydané vy$Sim sudnym uradnikom a v pripade, Ze sudca tomuto odvolaniu
nevyhovie v celom rozsahu, aby odvolaci sud uznesenie o poplatkovej povinnosti zrusil. Prejednavajuca
sudkyna predloZila vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani s vyjadrenim, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.| O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatel v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony
vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu a ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla polozky 20a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch
€. 71/1992 Zb. sa vyberie poplatok za ukon sudu - vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré
vytvoria sudny spis a rovnopisov podani a ich priloh doru¢ovanych u¢astnikom, ak bolo podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona
plati za kazdu stranu 0,10 eura, najmenej 10,- eura za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s
prilohami a najmenej 3,- eura za ostatné podania s prilohami.

Podla polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok za ukon sudu - spracovanie
hromadného podania za kazdé podanie, ktoré tvori hromadné podanie 1,- euro.

Ukony a konania, ktoré maju byt spoplatnené, predpokladaji ich vyslovné uvedenie v sadzobniku, ktory
vytvoril 4 ¢asti, v ktorych prva ¢ast upravuje poplatky vyberané v ob&ianskom sidnom konani (polozka
1 -18e), druha Cast poplatky za ukony sudov (polozka 19 -26), pretia €ast' sa venuje poplatkom organov
Statnej spravy sudov a posledna Stvrta ast’ poplatkom za ukony prokuratury.

PoloZka 20a a polozka 20b Sadzobnika sudnych poplatkov st zahrnuté do druhej ¢asti ,Poplatky za
Ukony sudov*.

Predmetom konania ja zaplatenie dlZného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeSkania z
diZnej sumy poistného na zdravotné poistenie.

Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Rks 1/2010 z 21.04.2010, ktorym
bol rozhodnuty spor o pravomoc medzi sidom a Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako
organom $tatnej spravy na Useku zdravotnej starostlivosti rozhodovat o narokoch na dizné poistné a o
narokoch na poplatok z omeSkania z neodvedeného poistného na zdravotné poistenie podla predpisov
aginnych do 31.12.2004 tak, Ze na rozhodovanie o nich je dana pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pokial zakonodarca urcil organ (urad),
ktory v ramci vymedzenej pésobnosti je opravneny rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajucich
z predchadzajuceho zakona (zak. €. 273/1994 Z.z.) a su€asne ho poveril vykonom dohfadu nad verejnym
zdravotnym poistenim, je tento organ opravneny a su€asne povinny konat o uplatnenych narokoch,
bez ohfadu na to, kto si tento narok uplatnil. Z odévodnenia tohto uznesenia su€asne vyplyva, aj to,
Ze vyberanim poplatkov sa realizuje verejnopravny narok Statu ustanoveny na zaklade zakona a Ze
teda medzi u€astnikmi konania nejde o obCianskopravne, pripadne obchodné vztahy, ktorych pripadné
spory v ramci svojej pravomoci by rieSil sud v obgianskom sudnom konani. Preto aj ked' sud prvého
stupfia zastavil konanie pre spatvzatie navrhu navrhovatela (€.k. 7C/225/2014-48 zo dna 03.11.2014),
tym nemohol byt odstraneny nedostatok podmienky konania podla § 104 ods.1 O.s.p..

Zakon o sudnych poplatkoch v § 4 ods. 1 taxativne vymenuva konania, ktoré su od sudneho poplatku
oslobodené ex lege (zakonné vecné oslobodenie).



Pokial nie je dana pravomoc sudu na konanie, nevznika ani vyrubit sudny poplatok z navrhu. Pokial nie
je dana pravomoc sudu vo veci konat, neméze sud ani skiumat, ¢i su splnené podmienky zakonného
vecného oslobodenia od poplatkov v ob¢ianskom sidnom konani.

Rozdiel dotknutych ustanoveni Sadzobnika sudnych poplatkov v prvej €asti upravujucej poplatky
vyberané v ob&ianskom sudnom konani a v druhej €asti upravujucej poplatky za ukony sudov je
zretelny v tomto konkrétnom pripade, ked sud nema pravomoc vo veci konat - vec nepatri do
pravomoci sudu, ale ide o spravne konanie, teda neméze ani posudzovat otazku vecného oslobodenia
navrhovatela od platenia sudneho poplatku, aviak za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh
dorucovanych u€astnikom (v danom pripade navrhovatelom), ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona, vznika podla
polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov povinnost sudu sudny poplatok vyrubit z podani urobenych
elektronickymi prostriedkami, lebo musel do spisu vyhotovit' ich rovnopis bez ohladu na to, &i je dana
pravomoc sudu na konanie alebo nie je dana pravomoc sudu na konanie vo veci, pretoze Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou neméze vyberat’ poplatky za ukony sudu vzniklé v suvislosti s
konverziou elektronického podania na pisomné podanie v listinnej forme, ani poplatky za hromadné
podanie.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



