Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/57/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621202004

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7621202004.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore, zalobkyne: R.. P. A., Q.. X.X.XXXX,
U. F. C.. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou so sidlom Bajzova 2, Kosice, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Driefiova 22, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej Statnym organom pri vykone
verejnej moci, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 9. decembra 2021 ¢.k. 5C/22/2021- 451 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 1.538,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2.V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

3. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zo dna
9. decembra 2021 ¢&.k. 5C/22/2021- 451 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni titulom
nemajetkovej ujmy sumu 4.000 eur do troch dni odo difia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I/), v
prevySujucej Easti Zalobu zamietol (vyrok I1/), vyslovil, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania
o nahradu Skody (vyrok l1l/) a zalobkyfia ma narok na plnu nadhradu trov konania o nahradu nemajetkovej
ujmy s tym, Ze o konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV/).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody v sume 453,69 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur spdsobenej Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim Obvodného
uradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, zo dfia 16.3.2010 &. 210/00177/80/GL/
LUK, ktorym bola Zalobkyria uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bolo jej ulozené pokarhanie,
a nésledne rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 24.6.2010 sp. zn.
SVS-230-210/01375/TMC, ktoré boli neskdr ako nezakonné zruSené rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dnia 17.2.2012 &.k. 4S/276/2010-75, ktorym Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 24.6.2010 SVS-230-210/01375/TMC, ktoré nato po
vrateni veci zruSilo rozhodnutie Obvodného uUradu SpiSskda Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy zo dna 16.3.2010, a to potom, ako:



2.1. Okresny sud SpiSska Nova Ves nato, ako jeho rozsudok zo dha 4.2.2016 ¢.k. 11C/172/2015-160,
ktorym zastavil konanie o naroku Zalobkyne na nahradu Skody vo vyske 453,69 eur a zamietol Zalobu
Zalobkyne o nahradu nemajetkovej ujmy, zrusil Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim zo dfia 5.5.2017
€.k. 1C0/223/2016-200, rozsudkom zo dfia 21.3.2018 &.k. 11C/172/2015-240 priznal Zalobkyni narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.360 eur, v prevySujucej €asti Zalobu Zalobkyne zamietol a
rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % s tym, Ze o vySke rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktory potvrdil odvolaci sud rozsudkom zo dna
12.6.2019 sp.zn. 1C0/214/2018,

2.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25.3.2021 sp.zn. 4Cdo/19/2020 zrusil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 21.3.2018 sp.zn. 11C/172/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12.6.2019 sp.zn. 1C0/214/2018 a vec vratil Okresnému
sudu SpiSska Nova Ves na dalSie konanie, vytykajuc sudu prvej inStancie, Zze sa v odbvodneni
rozhodnutia nedostato€ne vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami tykajucimi sa pricinnej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyne a nedostatoCne vysvetlil
myslienkovy postup vzhfadom na zistené rozhodujuce skutoénosti a prijaté pravne zavery ohladom
vysky priznanej nemajetkovej ujmy.

3. V odbdvodeni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na tvrdenie Zzalobkyne a obranu Zalovaného
v priebehu sporu, vratane ich vyjadreni na zaklade vyzvy sudu uznesenim zo dna 2.6.2021 &.k.
5C/22/2021-373 v intenciach uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 25.3.2021. Na
tomto mieste sud upriamil pozornost’ na argumentaciu:

3.1. zalobkyne vo vyjadreni zo dfia 31.5.2021 a dfia 29.10.2021, jej odkaz na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 716/2016, rozhodnutie ESLP vo veci Metalco Bt proti Madarsku z
1.2.2011, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.5.2018 sp.zn. 6Cdo/6/2017,
zo diia 30.6.2021 sp.zn. 2Szf 1/2019 a zo dia 20. marca 2012 sp.zn. 7Cdo/27/2011, podla ktorého
. --. Pritom nemusi ist’ o pri€inu jedinu, staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odskodnenie ide ...“ a tvrdenie, Ze vydanie napadnutych rozhodnuti zasiahlo do
vSetkych oblasti jej Zivota - rodinného, pracovného a osobného, a malo za nasledok vznik ujmy, pri¢om
zasah napadnutych rozhodnuti do sféry jej Zivota najviac vnimala ona sama a jej rodina, a preto
vyluéne Zalobkyria vie posudit ako velmi nezakonné rozhodnutia zasiahli do jej prav a sposobili jej ujmu:
nevrazivost susedov a nasledna reakcia okolia sa po vydani nezakonného rozhodnutia stala neunosnou
a Zalobkyna bola nasledkom toho nutena opustit' prostredie, kde byvala a aj svoju rodinu, susedia
prestali reSpektovat prava Zalobkyne tak, Ze nemohla vychadzat z domu a nebyt vydania nezdkonného
rozhodnutia nedoSlo by k zhorSeniu jej zdravotného stavu, nenastal by ani zasah do sukromného a
osobného Zivota jej i jej rodiny, ludskej dOstojnosti, osobnej integrity cti i dobrej povesti, odkazujuc
pritom najma na zdvery znalkyne v znaleckom posudku &. 88/2015 a lekérsku spravu Narodného centra
duSevného zdravia a listinné dbkazy: a) duplicitne Ziadost' o prerusSenie pojednavania dfia 9.8.2010
- informacia od Obvodného dradu SpiSska Nova Ves, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dna
6.8.2010, b) oznamenie o postupeni podania od Ministerstva vnutra SR, Prezidia policajného zboru,
Uradu kriminalnej policie, odboru vSeobecnej kriminality zo diia 26.10.2011, c) vyjadrenie manzela
Zalobkyne zo dia 30.3.2021, d) vyjadrenie dcéry Zalobkyne zo dria 29.8.2021,

3.2. vyjadrenie Zalovaného zo dna 31.5.2021 a dia 1.7.2021, Ze predpoklady zodpovednosti Statu za
8kodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. nie su splnené, lebo v konani nebol preukazany kauzalny nexus,
akakolvek pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody a nemajetkovej ujmy
Zalobkyne absentuje.

4. Majuc za preukazané, Ze Zalobkyna bola priestupkovo stihana bola po dobu viac ako 2,5 roka,
kedZe proti osobe Zalobkyne bolo vedené priestupkové konanie od 11.2.2010, kedy Obvodny urad
SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, za¢al konanie na zaklade spravy o objasfiovani
priestupku od Obvodného oddelenia PZ v Gelnici, az do odloZenia veci dfia 26.9.2012, kedZe:

4.1a) rozhodnutim Obvodného uradu Spidskd Nova Ves €. 2010/00177/80/GL/LUK zo diia 16.3.2010
Zalobkyha bola uznana vinnou so spachania priestupku proti ob&anskemu spolunazivaniu v zmysle ust.
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch a bolo jej ulozené pokarhanie,



4.1b) predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sp.zn. SVS-230-2010/01375/TMC zo dna 24.6.2010,

4.1c) proti rozhodnutiam podala Zalobkyria Zalobu na Krajsky sud v Bratislave,

4.1d) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 17.2.2012 sp.zn. 4S/276/2010-75 zruSil rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky SVS-230-2010/01375/TMC zo dfia 24.6.2010 a vec vratil
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na daldie konanie s povinnostou nahradit’ Zalobkyni u¢elne
vynaloZené trovy konania vo vySke 336,30 eur, priCom vyrok o nahrade trov konania vo vyske 336,30 eur
bol potvrdeny uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 18.4.2012 sp.zn. 4520/12/2012
s tym, Ze trovy odvolacieho konania Zalobkyni priznané neboli,

4.1e) rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp.zn. SVS-OP2-2012/2720/TMC zo dfia
28.8.2012 bolo rozhodnutie Obvodného uradu Sp. Nova Ves ¢. 210/00177/80/GL/LUK zo drna 16.3.2010
zruSené a vratené prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie,

4.1f) nasledne bola vec Zalobkyne odlozena, nakolko zodpovednost' za priestupok zanikla, pretoZe od
spachania skutku uplynuli 2 roky, €o plynie zo zaznamu Obvodného uradu SpiSska Nova Ves ¢. ObU-
SN-OVVS-GL-2012/00746/438/LUK 210/00177/80/GL/LUK zo dra 26.9.2012,

4.1g) diia 27.9.2012 bol zo strany Obvodného uradu SpiSska Nova Ves odboru v8eobecnej vnutornej
spravy dany pokyn ekonomickému odboru toho istého Uradu na vratenie trov konania,

4.2. zalobkyrou uplatneny narok na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci - v dbsledku
nezakonného rozhodnutia organu Statnej spravy, pozostavajuci z naroku na nahradu majetkovej Skody
- trov sudneho konania vo vySke 453,69 eur a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 20.000 eur,
prvoinstanény sud posudil vo svetle &lanku 19 ods. 1 a 2 a &lanku 46 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €lanku 10 ods. 1 a 2 a ¢lanku 36 ods. 1 az 4 Listiny zadkladnych prav a slobdd, podla §
30ds.1a2,§6o0ds.1a2,§17 ods. 1 az 3, § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom ku dfiu vydania nezdkonného rozhodnutia.

5. Konstatujuc, Ze medzi stranami nebolo sporné spinenie prvej podmienky zodpovednosti Statu za
8kodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a to existencia nezakonného rozhodnutia, prvoindtanény sud
posudzoval, &i Zalobkyni vznikla 8koda, resp. nemajetkova ujma a & medzi nezakonnym rozhodnutim a
Zalobkyhou tvrdenou Skodou/nemajetkovou ujmou existuje pricinna suvislost.

6. Dospel k zaveru, Ze zastavenie konania/odloZenie veci proti Zalobkyni znamena, Ze predpoklad o
spachani priestupku sa nenaplnil, vySla teda najavo nezakonnost rozhodnutia v priestupkovom konani,
pokial ale Zzalobkyria uplatnila narok na nahradu majetkovej Skody vo vySke 453,69 eur - trov konania,
ktoré jej vznikli v sprdvnom konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, Zalobkyha vznik
skutognej Skody vo forme vzniknutych trov konania nepreukazala, v tejto Casti dokazné bremeno
neuniesla, a preto v €asti uplatnenej nahrady Skody vo vyske 453,69 eur sud Zalobu zamietol. Dodal,
Ze o nahrade trov konania v rozsahu uplatnenom Zalobkyfou v tomto konani vo vySke 453,69 eur bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 17.2.2012 &.k. 4S/276/2010-75,
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 18.4.2012, sp. zn.
4S70/12/2012, tak, ze Zalobkyni nahrada trov konania nebola priznana pre ich netu&elnost.

6.1. Odkazom na zavery sudnej praxe (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009 i rozsudok
Najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/167/2016, nalez Ustavného stdu SR II. US 25/2011, I. US 320/2016), ze
ak doslo k zastaveniu stihania/konania, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat
z toho, Zze ob&an ¢&in nespachal a Zze konanie proti nemu nemalo byt vedené, a Ze pri déslednom
reSpektovani prezumpcie neviny predstavuje kazdé stihanie, i za &iny kvalifikované ako priestupky,
vyznamny zasah do sukromného a osobného Zivota stihaného a negativne sa dotyka i jeho cti a dobrej
povesti, sud prvej inStancie uzavrel, Zze nezakonnym rozhodnutim Statneho organu (Obvodného uradu v
SpiSskej Novej Vsi a nasledne Ministerstva vnatra Slovenskej republiky) do$lo k zasahu do sukromného
i osobného Zivota Zalobkyne, jej fudskej dbéstojnosti, osobnej integrity, cti i dobrej povesti a zapri€inilo
vznik nemajetkovej ujmy Zalobkyne.



6.2. Uzavrel, Ze Zalobkyni poskytol ako kompetentny organ satisfakciu kon&tatovanim porusenia prava
Zalobkyne v zmysle § 17 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfa 17.2.2012 ¢.k. 4S/276/2010-75, ktorym
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako nezakonné zrusil.

6.3. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobkyne, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava je nedostatocné
zadostucinenie a zo zistenia, Ze priestupkové konanie vocCi Zalobkyni bolo vedené 2,5 roka, odo dna
11.2.2010, kedy Obvodny urad SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, za¢al konanie
na zaklade spravy o objasriovani priestupku od Obvodného oddelenia PZ v Gelnici, az do odloZenia
veci dha 26.9.2012, sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyni vznikla nemajetkova ujma porusenim jej
z&kladnych prav a slobdd nezakonnym rozhodnutim, v désledku ktorého sa na pomerne dlhé obdobie
(viac ako 2,5 roka) stala iba objektom v rukach Statnej moci reprezentovanej organmi Statnej spravy a
jedinou moznostou ako zmiernit nasledky neopravneného zasahu Zalovanej je priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, lebo zdsah v Case jeho uskutoCnenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne
negativne ovplyviioval rodinny, pracovny &i spoloCensky Zivot, Cest a dbéstojnost’ Zalobkyne v rodine
i medzi spoluob&anmi a aj vzhladom na odstup €asu sa uz nejavi za postacujuce poskytnutie iného
zadost'ucinenia, nakolko

6.4. ,svojim rozsahom a intenzitou i$lo o nezanedbatelny zasah (nie v8ak jediny) do osobnostnych prav
Zalobkyne, ktorého negativne nasledky, najma pocit neistoty, stres €i psychicky diskonfort pocitovala
Zalobkyna intenzivne od marca 2010 po dobu viac ako 2,5 roka. Tieto nasledky podfa jej vypovede
sice v menSej miere, ale predsa, pretrvavaju az dodnes. Zvy3ena intenzita utokov zo strany susedov a
spoluobc¢anov bola potvrdena vypovedou manzela Zalobkyne, ako aj pisomnej vypovede jej dcéry. Ide
o najblizSich pribuznych Zalobkyne, ktori bezprostredne vnimali reakcie okolia po vydani nezakonného
rozhodnutia. Rovnako svedkyna G. A. potvrdzuje zvySenu nevrazivost voci osobe Zalobkyne zo strany
ostatnych obyvatelov obce a problémy so susedmi po uvedenom rozhodnuti. Ataky v roku 2011 su
zrejmé i z niektorych fotografii zalozenych do spisu (€. 119 vysypané odpadky, vyvratena kanva).
Priamy suvis zhor§eného psychického stavu Zalobkyne s nezakonnymi rozhodnutiami Statnych organov
diagnostikovala vo vypracovanom znaleckom posudku €. 88/2015 zo dia 19.9.2015 i znalkyha v odbore
psycholdgia R.. P. X., ktora kon$tatuje, Ze u Zalobkyne su v dbésledku predmetnej pravnej veci pritomné
markery posttraumatickej stresovej poruchy, generalneho adaptaéného syndrému i akutnej reakcie na
stres®, a uzavrel, Ze:

6.5. s ,prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu*,
Zalobkyni prindlezi ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru sud po zohladneni kritérii uvedenych
v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. urdil vo vySke 4.000 eur (jedna patina z poZzadovanej sumy),
ako ,adekvatnej za nasledok spdsobeny Zalobkyni v priestupkovom konani®, priCom ,vychadzal na
jednej strane (strane zalobkyne) z faktu, Ze 1/ rozhodnutie v priestupkovom konani bolo ako nezdkonné
zruSené, 2/ stav neistoty Zalobkyne trval relativne dlhSie obdobie (2,5 roka) a 3/ tejto nebolo poskytnuté
Ziadna forma (ani len v minimalnom rozsahu) moralnej satisfakcie (ospravedinenie a pod.)*, a ,na druhej
strane (strane Zalovaného) nad ramec stanovenej Ciastky povazoval narok Zalobkyne za neadekvatny,
nou vnimany ako od$kodnenie ujmy en bloc®, zohladniac a izolujuc dalSie skutocnosti existujuce bez
ohladu na vydanie nezdkonného rozhodnutia, najmé existenciu konfliktov Zalobkyne i jej manzela
v Case pred vydanim nezakonného rozhodnutia, ktoré vyrazne prispeli k jej neoblUbenosti v obci,
zasadny rozdiel v deliktualnej zavaznosti priestupku a trestného &inu, a v tomto kontexte najma
rozdiel medzi hroziacimi sankciami za spachanie priestupku, precinu a trestného &inu, vezmuc pritom
do uvahy fakt, Ze: a) iSlo o rozhodnutie v ramci konania priestupkového (nie trestného), ktorym su
rieSené spoloCensky najmenej nebezpeéné delikty, b) Zalobkyfia bola obvinena z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, c) zo strany Statneho organu Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim bola
uloZena najmiernejSia forma sankcie, a to pokarhanie, ktora nie je spojena so Ziadnym postihom vo
finan¢nej sfére, ani pripadnym zaznamom, a ktora objektivne nespdsobuje tak zavaznu ujmu ako je ujma
spOsobena obvinenému resp. obZalovanému v trestnom konani alebo nezakonnou vézbou, d) Zalobkyria
je bezuhonnou osobou, €) psychickej pohode Zalobkyne neprispievali interpersonalne komunikacné
problémy, zaznamenavané u Zalobkyne dlhodobo - susedské spory i spory so spoluob&anmi zagaté v
rokoch 2007, 2008, ked Zalobkyfia mala nesporne spory s mnozstvom susedov (susedy T., J., U., J., Y.
R.), ktoré sa podla vypovede snazila Zalobkyna riesit podaniami na kompetentné Statne organy, policiu,
obec, av8ak bez relevantného vysledku, sama zalobkyria konstatovala, Zze Obvodny urad SpiSska Nova
Ves v ramci svojej kompetencie preSetroval v priestupkovom konani 18 jej oznameni na spoluob¢anov,



Ze viedla sudne spory, o sa evidentne negativnym spésobom podpisalo na vztahoch Zalobkyne s
okolim vyustili do recipro¢nej reakcie okolia, vysledkom &oho boli dve konania vyvolané oznamenim
spoluob&anov vedené Obvodnym uradom SpiSska Nova Ves proti Zalobkyni i jej manzelovi, z toho jedno
predmetom prejednavania v tomto spore a druhé bolo vedené na zaklade oznamenia Y. T., priCom z
jeho vysledku - rozhodnutia Obvodného uradu SpiSska Nova Ves €. 2010/00530/289/GL/LUK zo dha
27.8.2010 je zrejmé, Ze konanie vo vztahu k Zalobkyni a jej manZelovi bolo zastavené, a teda Statne
organy pri prejednavani veci vo vztahu k Zalobkyni postupovali zakonne, reSpektujuc platné pravo, nie
subjektivne priania oznamovatelov, f) u Zalobkyne neslo iba o spory vynimo&né, ojedinelé, s jednou
alebo iba niekolfkymi osobami, ktoré, ako to vyplyva z lekarskych sprav predloZenych Zalobkyriou, boli
spustacom jej zdravotnych problémov, psychickych i fyzickych a jej odchodu do zahranicia, g) Zalobkyna
sama prezentovala komplikované vztahy na byvalom pracovisku, Utoky zo strany kolegov, rodicov i
Ziakov, ktoré vyustili az do vypovede zo strany zamestnavatela v roku 2009 (spor o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru zacaty Zalobou zo dha 6.10.2009, ukon€eny uznesenim o schvaleni sudneho
zmieru sp. zn. 7C/188/2009-792 zo diia 29.4.2014), h) Zalobkyria vo svojich vypovediach sama uviedla,
Ze nezakonné rozhodnutie bolo ,vyvrcholenim“ predchadzajuacich atakov.

6.6. Dodal, Ze uvedené problémy neprispievali k psychickej pohode Zalobkyne, ale v Ziadnom pripade
ich nemozno objektivne vyhodnotit' ako désledok nezdkonného rozhodnutia, pretoZe existovali v €ase
pre jeho vydanim i po jeho zruSeni, a podla ostatnej vypovede Zalobkyne pretrvavaju i v su€asnosti, t..
po uplynuti viac ako desiatich rokov.

7.V prevysujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol s odévodnenim, Ze vySka nemajetkovej ujmy
pozadovana v Zalobe je neprimerana nasledkom, ktoré boli nezakonnym rozhodnutim spdsobené a tato
nema byt odSkodnenim Zalobkyne za utoky s rozhodnutim nesuvisiace.

8. O trovach konania o naroku na nahradu Skody sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a2 CSP a vychadzajuc
zo zistenia, Ze Zalobkyfa bola nltena opustit Slovensku republiku, Zije a pracuje v Ceskej republike bez
pomoci najblizSej rodiny s vaznymi zdravotnymi tazkostami, pre ktoré ma zvySené mesacné vydavky, v
su€asnosti zmenila zamestnanie, je v skuSobnej dobe, prijem Zalobkyne €ini cca 20.000,- K& a z tohto
uhradza najomné 270 eur, financuje si stravu a cestovné. Jedna sa o Zenu Zijucu v zahranici, aplikujuc
§ 257 CSP dospel sud k zaveru, Ze u Zalobkyne existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce
Vv jej nepriaznivej socialnej, ekonomickej i finanénej situacii a preto v konani uspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. O naroku na nahradu trov konania o priznanie nemajetkovej ujmy sud
rozhodol aplikujuc ¢lanok 4 ods. 2 zakladnych principov CSP, ako aj ustanovenie § 255 CSP, tak, Ze plne
uspesdnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 % (zo sudom priznane;j
sumy 4.000 eur), pretoZe stanovenie vySky nahrady finanéného zadostudinenia zaviselo od uvahy sudu.

9. Proti vyrokom I/, Il/ a IV/ rozsudku podala v€as odvolanie Zzalobkyria z odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) d), f) a h) CSP, majuc za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni uskuto&riovat procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a to najma tym, Ze vyrokova Cast napadnutého rozsudku nie je dostato¢ne odévodnena pravnou
argumentaciou sudu, v ramci ktorej je sud povinny uviest, o ¢o sa pri svojom rozhodovani opieral a na
z&klade akych skuto€nosti dospel k citovanému zaveru, a tiez, Ze konanie trpi vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a Ze samotné rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
skutkového a pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych
vyrokoch a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 20.453,69 eur v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni priznal proti neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9.1. Podc¢iarkla, Ze v konani bolo preukdzané splnenie v8etkych zakonnych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy, a to: existencia nezakonného rozhodnutia, existencia vzniku Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, priCom preukazanie prvej podmienky, a to
existencie nezakonného rozhodnutia, ako aj spinenie druhej podmienky spocivajucej v existencii Skody,
nebolo spochybnené ani Najvy§sim sudom SR v uzneseni zo dfia 25.3.2021 pod sp.zn. 4Cdo/19/2020.

9.2. Zopakovala, Ze po vrateni veci Najvy§§im sudom SR, sud prvej instancie doplnil dokazovanie
vo vztahu k naplneniu tretej podmienky, a to existencie pri€innej suvislosti, ako nasledku medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom S3kody, priom v konani existenciu kauzalneho nexusu



preukazovala najma: znaleckym posudkom ¢&. 88/2015 zo dha 19.9.2015, svojou vypovedou, ¢estnym
prehlasenim manzela Zalobkyne zo dfia 20.11.2015, vypovedou manzela H. A., vypovedou svedkyne
- G. A, fotografiami zasahu zo strany susedov, pisomnym vyjadrenim dcéry Zalobkyne J. A. zo dna
24.10.2015 a 29.8.2021, jej Cestnym prehlasenim zo diia 1.2.2016, spravou od Narodného ustavu
duSevného zdravia Klecany zo dia 3.7.2015, staznostou vodi postupu prejednavania priestupku zo dna
4.8.2010, odpovedou na ziadost o preruSenie pojednavania dfia 9.8.2010 zo dha 6.8.2010, Ziadost'ou
o informacie v zmysle zékona €. 211/1990 zo dfia 26.8.2010, rozhodnutim Obvodného uradu SpiSska
Nova Ves €. 2010/00530/289/GL/LUK zo dfia 27.8.2010, Ziadostou o vydanie spisov a zverejnenie
dévodov odloZenia rieSenia priestupkov zo difia 13.12.2010, suhrnnym zoznamom od8kodnenych
ob&anov postihnutych povodfiami v mesiacoch jul az august 2010, rozpoctom Obce Helcmanovce
za roky 2011, 2012, 2013, lekarskou spravou Narodného ustavu duSevného zdravia - neurologickej
ambulancie Klecany zo dha 6.12.2017, spravou z ambulantného vySetrenia zo dfia 16.1.2018 od
Fakultnej nemocnice Kralovské Vinohrady - oddelenia psychiatrie, oznamenim o postupeni podania
od Ministerstva vnutra SR, Prezidia policajného zboru, Uradu kriminalnej policie, odboru veobecne;
kriminality zo dfia 26.10.2011.

9.3. Podlfa nazoru Zalobkyne vykonanym dokazovanim je nepochybne preukazané, Ze po vydani
napadnutych rozhodnuti doSlo k vyraznému zasahu do vSetkych oblasti osobného ako aj rodinného
Zivota Zalobkyne, ,nasledky tejto skutoCnosti stale pretrvavaju a maju nezvratné negativne désledky*,
nie je mozné ani do buducna predpokladat’ vyrazné zlepSenie vztahov. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze
jednotlivé negativne désledky, ktoré mali vzniknut' v sfére osobnostnych prav Zalobkyne sice sud aj
explicitne individualizoval s previazanim na vykonané dokazovanie, avSak uvedené skutkové zistenia
nevyhodnotil v priamej suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Pripomenula
v tejto suvislosti obsah svojej vypovede, Ze na poslednom pojednavani sudu podrobne popisala, Ze
nasledky zapri€inené nezakonnymi rozhodnutiami doposial pretrvavaju, ako i Ze v spore sa domaha aj
naroku na nahradu skuto€nej Skody vo vyske 453,69 eur, ktorej vznik poklada v konani za preukazany
a sudu prvej indtancie vytkla, Ze opomenul, Ze Zalobkyna v dosledku stresov a vypatia nemohla urcity
Cas vykonavat Ziadnu pracu. Opat podc¢iarkla, Ze pbsobila ako ucitelka, ktoré zamestnanie si vyZaduje
znaéné sustredenie, pripravu a psychicku pohodu, ale Zalobkyfia nemala ani len zazemie, nemala ani
peniaze na skusku z cudzieho jazyka, bez ktorej nie je myslitelné pracovat v Skole, musela sa najskér
zastabilizovat, najst spOsob ako Zit sama v cudzom svete, pretoZze aj ked eskému jazyku rozumela,
stale bola iba cudzinec, mohla si kupit' iba kartu s kreditom za 100 K&, a to na najnutnejSie veci, aby
si na$la pracu, bola odrezana od sveta, od rodiny, na vSetko bola sama, mohla s rodinou telefonovat
iba par minut, kym hovor nespotreboval vSetko ¢o mala na karte a viac si nemohla dovolit kupit, lebo
potrebovala peniaze na jedlo a ubytovriu, pri€¢om na v3etko je sama doteraz, boji sa kazdej choroby
¢i nékazy, boji sa aj o manzela, pretoZze po odchode Zalobkyne velmi ochorel a je nuteny zostat' na
Slovensku pod dozorom lekarov, ktorych pravidelne kazdy mesiac 3-4 krat navstevuje, aviak zalobkynia
uz pri pomysleni na to, Ze sa musi vratit na Slovensko a do obce, jej spésobuje aj fyzické tazkosti, ma
z4vrate, je jej nevolno az na odpadnutie, ma zhor8ené zdravotné problémy doposial, chodi opakovane
k neurolégovi a na rehabilitdcie. VZzdy ked sa vrati na Slovensko trpi nespavostou, nechutenstvom,
uzkostou a depresiami, neméze dychat. Nevychadza z domu ani na zdhradu, ak potrebuje nie€o urobit,
tak chodi von iba v sprievode manzela, inak je po cely ¢as zatvorena v dome. O&akava den odchodu
ako svoje vyslobodenie. Dodala, Ze ,susedia k nam vypustaju na pozemok fekalie, robia Cierne skladky,
z ¢oho nam po dvore behaju potkany. Obec vSak na nase vyzvy nereaguje.”

9.4. Zalobkyna oznadila za neprimerané, a aj nedostatodne oddvodnené rozhodnutie stidu vo vztahu
k ur€enej vyske naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Akcentovala, Ze kazdé nezakonné rozhodnutie
mézZe negativne ovplyvnit osobny Zivot poSkodeného a v danom pripade az do okamihu vydania
zruSujuceho rozhodnutia sa na Zalobkyriu hfadelo ako na vinnu z priestupku, a uz samotny tento fakt
je sam o sebe zatazou, ktora vyrazne zasiahla do jej sukromného a osobného Zivota, do cti a dobre;j
povesti, a to tym skdr, Ze samotné uznanie viny z priestupku bolo nepravdivé.

9.5. Namietla Ze hoci priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma ;ohl’adﬁovat’ osobitost
daného pripadu, a znamenat spravodlivé zadostucinenie k intenzite ujmy danej dizkou trvania zasahu v
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, sud v bode 78 napgdnutého rozsudku len v kratkosti konstatoval,
Ze s prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dlzku trvania neopravneného zasahu, poklada
za adekvatnu priznat mi titulom nemajetkovej ujmy sumu 4.000 eur (jedna patina z pozadovanej sumy).



Rozhodnutie sudu v tejto Casti poklada za rozporné aj s judikaturou ESLP vo vztahu k priznanej vySke
nahrady nemajetkovej ujmy. Nav tejto suvislosti Zalobkyfha podciarkla, Ze pri rozhodovani o vySke
nemajetkovej ujmy a jej primeranosti je potrebné zvazit aj judikatiru ESLP napr. Winkler, Brucko,
Kormos§, Petrov proti Slovenskej republike), ktory ako najvysSia inStancia napriklad priznava sumy od 8
000 eur do 15 000 eur za zavaznejSi zasah organu Statu do osobnej slobody stazovatelov, konkrétne
za absenciu rozhodnutia prislusného organu o pozbaveni osobnej slobody. V prejednavanej pravnej
veci tak nasledky nezakonnych rozhodnuti doposial trvaju, a preto pokial ESLP pri menej zavaznych
zasahoch priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske od 8.000 eur, Zalobkyfia ma za to, Ze
Vv jej pripade ide o taky vyrazny zasah, Zze zalobkyfiou poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy je v celom
rozsahu dévodnd a primerana negativnemu zasahu do jej Zivota, ktoré zapri€inilo vydanie nezdkonnych
rozhodnuti.

10. Proti I, lll. a IV. vyroku rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov v podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, a to najma z hladiska, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke
4.000 eur. Navrhol, aby odvolaci v zmysle § 390 CSP sam rozhodol vo veci a rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5C/22/2021-451 zo dha 09.12.2021 v &asti vyroku |. zmenil a Zalobu
zamietol a v Casti vyroku Ill. a IV. zmenil a ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania
vo vyske 100 %.

10.1. Citujuc bod 77. odbévodnenia rozsudku Zalovany k 1/. faktu prvoinStanéného sudu uvadza, Ze je
nesporné, Ze rozhodnutie, ktorym bola Zalobkyha uznana za vinnou zo spachania priestupku a bola
jej uloZzena sankcia vo forme pokarhania, bolo zruSené, a odkazom na odévodnenie prvoin§tanéného
sudu rozsudku v bode 70. odévodnenia rozsudku, cit.: ,protipravny zasah z ktorého bola Zalobkyria
obvinena, teda priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa ako bolo nasledne preukazané nestal,
takze konanie s tym suvisiace bolo realizované v rozpore so zakonom resp. Ustavnym poriadkom.
Ako také teda bolo spdsobilé a zapri€inilo vznik nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav
Zalobkyne.“, Zalovany zdéraznil, Ze rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. SVS-
0OP2-2012/2720/TMC zo diia 28.8.2012 bola vec Zalobkyne odloZena, nakofko zodpovednost za
priestupok zanikla, pretoZze od spachania skutku uplynuli 2 roky, a preto nie je pravdivé tvrdenie, Ze
skutok, z ktorého spachania bola zalobkyria podozriva sa nestal, ako uviedol prvoinstanény sud, lebo
vzhladom na uplynutie lehoty do$lo k zaniku zodpovednosti za priestupok.

10.2. K 2/. faktu prvoinstanéného sudu v bode 77 rozsudku Zalovany poukazal na argumentéaciu
sudu v bode 72. odbévodnenia rozsudku a namietol, Ze prvoindtanény sud na jednej strane uviedol,
Ze nedostatoénym zadostucinenim je napr. pisomné ospravedinenie, na druhej strane sud vytkol
Zalovanému, Ze Zalobkyni nebola poskytnuta ani minimalna forma moralnej satisfakcie v podobe napr.
ospravedIinenia. Zdéraznil, Ze zo strany spravneho sudu bolo konstatované poruenie prava zalobkyne
spravnym organom, priestupkova vec Zalobkyne bola odloZend, nakolko zodpovednost' za priestupok
zanikla, pretoZze od spachania skutku uplynuli 2 roky, Zalobkyni boli uhradené v3etky naklady (trovy
konania pred spravnym sudom), a preto zastava nazor, Ze uvedené je dostatoénym zadostucinenim
pre zalobkyriu v zmysle § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora ani po vrateni veci prvoin§tanénému
sudu, po jej opatovnom vysluchu na pojednavani dfia 11.11.2021 neuviedla dévody, a nepreukazala,
preCo samotné konstatovanie porusenia jej prave nebolo pre Zalobkyrnu dostatoénym zadostucinenim.
Zalovany namietol i spravnost Gsudku stdu, Ze Zalobkyni nebola poskytnuta ani najmensia moralna
satisfakcia v podobe napr. ospravedinenia, tvrdiac, Ze takouto pravomocou spravny organ nedisponuje,
lebo nie je napr. v postaveni stran sporu v civilnom procese, nie je v rovhocennom postaveni s
podozrivym zo spachania priestupku v priestupkovom konani, nakolko spravny organ kona a disponuje
pravomocami, ktoré si mu dané zakonom.

10.3. Zalovany namietol spravnost zaveru sudu v bode 72. oddvodnenia rozsudku, Ze Zalobkyni
sa doposial nikto za zasah do jej prav neopravnenym priestupkovym konanim neospravedinil, ani
inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvazovat, Ze sa jej dostalo
aspofi v minimalnom rozsahu primeraného moralneho zadostuc€inenia, tvrdiac, Zze zadostucinenim je
rozhodnutie spravneho sudu, ktoré bolo v prospech Zalobkyne a sud sice spravne zohladnil skutoénost,
Ze Zalobkyfia nebola trestne stihana, vo vazbe, pripadne odsudena na trest odfiatia slobody, ale bola
uznana vinnou zo spachania priestupku, za ktory jej bola uloZzena sankcia, a to pokarhanie, priCom



v konednom dobsledku bola vec odlozena pre zanik zodpovednosti za priestupok, avdak Zalobkyni
neadekvatne priznal ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 4.000 eur, a to najma s prihliadnutim
na skuto&nost, Ze: a) Zalobkyria bola uznana vinnou zo spachania priestupku, b) Zalobkyni bola uloZzena
sankcia, a to pokarhanie, ¢) rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, €. 2010/00177/80/GL/LUK
zo diia 16.3.2010 bolo zrusené spravnym sudom, ¢im bolo konstatované porusenie prava Zalobkyne,
ktoré je vzhfadom na druh konania (priestupkové konanie) a sankciu (pokarhanie) dostatoénym
zadostuc&inenim pre Zalobkyriu, d) podfa ustanoveni o rozsahu odSkodnenia, a to podla § 13 zakona
€. 274/2017 Z. z., podla ktorého celkova suma od3kodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, pri€om uvedena hranica je vyjadrena v suvislosti so
skuto€nostou podla § 12 ods. 2 prva veta zakona €. 274/2017 Z. z., podla ktorého ak bola trestnym
¢inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy, a pri trestnych ¢inoch s nizSim stupfiom ochrany v Tresthom
poriadku je aj pre obete tychto trestnych &inoch vyska odSkodnenia za spésobenu moralnu ujmu niZsia,
ako pri trestnych €inoch podfa § 12 ods. 2 predmetného zékona, ked podfa § 12 ods. 3 zakona
€. 274/2017 Z.z. pri trestnom &ine obchodovania s ludmi, tresthom Cine znasilnenia, tresthom ¢ine
sexualneho nasilia alebo trestnom Cine sexualneho zneuzZivania ma obet' nasilného trestného Cinu
narok aj na vyplatenie odSkodnenia za sposobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalne;j
mzdy. V tejto suvislosti Zalovany akcentoval, Ze rozhodnutie Obvodného uUradu SpiSska Nova Ves, ¢.
2010/00177/80/GL/LUK bolo vydané v roku 2010, kedy vysSka minimalnej mzdy bola 307,70 eur, a preto
sudom priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne, ktora bola uznana vinnou v priestupkovom
konani a bola jej uloZena najmiernejSia sankcia v podobe pokarhania, je vy3Sia, ako je napr. narok obete
trestného €inu znasilnenia, ¢im bagatelizuje od8kodriovanie 0s0b, ktoré su obetami ovela zavaznejSich
protispolo€enskych konani v podobe trestnych &inov.

10.4. Sudu prvej inStancie zalovany vytkol, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne vo
vySke 4.000 eur nedostatoéne oddvodnil, v odévodneni svojho rozhodnutia nepoukazal na rozhodnutia
v obdobnych pravnych veciach, na zaklade ktorych by bolo mozné aspon v &asti akceptovat sudom
priznanu vySku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zzalobkyne, ktora po vrateni veci prvoinstanénému
sudu nepredlozila Ziadne rozhodnutie v obdobnej pravnej veci, ktoré by preukazovalo vySku naroku
Zalobkyne a rozhodnutie, ktoré by odévodfiovalo sidom priznany narok Zalobkyni v tejto pravnej veci,
sa nepodarilo vyhladat' ani zalovanému. Naopak, Zalovany poukazal na pravoplatné rozhodnutie v
obdobnej pravnej veci (priestupkové konanie, uznanie za vinného zo spachania priestupku, uloZzena
sankcia - zdkaz viest motorové vozidlo, pokuta 4.000 SKK, rozhodnutie zruSené spravnym sudom, zanik
zodpovednosti za priestupok po uplynuti 2 rokov), a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 12Co0/4/2020-569 zo dfia 18.6.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Poprade, sp. zn.
9C/130/2021-538 zo dfia 8.11.2019, ktoré Zalovany priloZil ako prilohu tohto vyjadrenia a sudu vytkol, Ze
sudom priznany narok Zalobkyni na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000 eur je nepreskumatelny.

10.5. Zalovany citoval bod 75. odévodnenia rozsudku a podgiarkol, Ze vztahy a problémy Zalobkyne so
svojimi susedmi nie su v Ziadnej priamej pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, lebo Zalobkyria
mala susedské spory a narusené susedské vztahy pred vydanim nezakonného rozhodnutia a aj po jeho
vydani, ¢o vyplyva aj z vypovede manZzela Zalobkyne a Zalobkyne, ktora na pojednavani dria 11.11.2021
in concreto uviedla, Ze utoky zo strany susedov boli uz v roku 2007, 2008, Ze ,vedla nas nastahoval
alkoholik, pol roka bol zavrety, hadzal nam ffasky na pozemky, opravujem, hadzal ffadky do nas. S tymito
susedmi je zvada stale, aj teraz. Utoky pokraduju dalej, prave naopak, este sa stupfiuju. Na miia mene;j,
lebo nie som doma. Utoky pokra&uju smerom k manzelovi, synovi.“, ,My tGto situaciu riesime podaniami
na urady, ale vSetko je odloZené. Tieto podania podava aj manzel. Aj pred nezdkonnym rozhodnutim sme
mali vedené iné priestupkové konania a to aj spolo¢ne s manzelom, kofko ich bolo uz presne neviem.*
a pri tom istom vysluchu na pojednavani diia 11.11.2021 Zalobkyfa uviedla, Ze ,Pred vydanim tychto
rozhodnuti sme so susedmi zili ako jedna rodina, po vydani rozhodnuti sa tito za€ali zgrupovat, za¢ali nas
ohovarat, jeden so susedov nam vystréil holy zadok, vysypali nam pred dom odpad, rozkopali nam konvy,
postovu schranku.“, a teda vypovede Zalobkyne pocas trvania tohto konania su rozporné, protire€iace
si, bez preukazania jej tvrdeni dékaznymi prostriedkami. Akékolvek vztahy, ktoré ma Zalobkyha so
susedmi nie su v Ziadnej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, prave naopak, nezakonné
rozhodnutie je vysledkom susedskych sporov Zzalobkyne, ktora navySe Zije od oktébra 2010 v Prahe, a
preto nie je zrejmé, ako Utoky susedov pokracuju do teraz, a zaroven, ak maju pokracovat’ doteraz voci
manzelovi a synovi, nie je zrejmé, aky ma uvedené suvis s preukazovanim nemajetkovej ujmy v priinne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim v tejto pravnej veci. Nepopierajuc, Zze u Zalobkyne mohlo doéjst



k zhorSeniu zdravotného stavu, Zalovany akcentoval, Ze vydanie nezakonného rozhodnutia v pripade
Zalobkyne neméze byt jedinym faktorom zhor8enia zdravotného stavu Zalobkyne, ale mbzZe byt len jeden
z mnohych faktorov vychadzajucich so skutkovych okolnosti pred vydanim nezdkonného rozhodnutia.

10.6. Odvolanie voCi vyroku lll. rozsudku Zalovany odkazom na bod 85 oddvodnenia rozsudku,
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 153/2018, podia ktorého ,ustanovenie § 257 nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov.®, Zalovany namietol,
Ze aplikacia § 257 CSP v tejto pravnej veci, tak ako bola odévodnena prvoinstanénym sudom, je
neakceptovatelna, lebo dévody, ktoré sud uviedol v bode 85. odévodnenia rozsudku nie su dévodmi
hodnymi osobitného zretela a na strane Zalobkyne neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretela
na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovaného.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na
odvolanie Zalovaného zo dfa 21.12.2021 a rozhodol podla navrhovaného petitu v odvolani Zalovaného,
pisomnych a ustnych vyjadreni Zalovaného v tejto pravnej veci, a na zaklade uznesenia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/19/2020 zo dha 25.3.2021 a nevyhovel odvolaniu Zalobkyne,
ktora sice uplatnila odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, ale na stranach 3 az 7
svojho odvolania uvadza len vSeobecné konstatovania a opatovne uvadza skuto€nosti na odévodnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nie vSak odévodnenie odvolacich dévodov, pricom na str. 8
odvolania zalobkyfia uvadza, Ze ,rozhodnutie sudu v tejto Casti pokladam za rozporné aj s judikaturou
ESLP vo vztahu k priznanej vy8ke nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
a jej primeranosti je potrebné zvazit aj judikatiru ESLP napr. Winkler, Brucko, Kormos, Petrov proti
Slovenskej republike, ktory ako najvyssia inStancia napriklad priznava sumy od 8.000 eur do 15.000 eur
za zavaznejSi zasah organu Statu do osobnej slobody staZovatelov, konkrétne za absenciu rozhodnutia
prisludného organu o pozbaveni osobnej slobody., a teda Zalobkyna poukazuje na rozhodnutie, ktoré
nema ziadny suvis s touto pravnou vecou, vychadza z iného pravneho zakladu, inych pravnych institutov
podla inych pravnych noriem, nakolko stazovatel, pan Rébert Winkler, podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd namietal, Ze jeho vazba po 25. méji 2005, kedy uplynula
lehota, na ktoru bol vzaty do vazby v pripravhom konani, bola nezdkonna, vzhladom na absenciu
rozhodnutia sidu o prediZeni vézby. Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného priznal p. Winklerovi
sumu 70.000,- SKK (cca. 2.300,- eur), a preto uvedenu pravnu vec nie je mozné pouzit’ na tuto pravnu
vec. Opatovne najma zdbraznil, Ze k odloZeniu priestupkovej veci Zalobkyne doslo nie z dévodu, Ze by
sa nepotvrdil predpoklad o spachani priestupku zalobkyriou (¢im by bolo mozZné rozhodnutie povazovat
za nezakonné), ale z dévodu prekluzie. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyfia neopodstatnene v odvolani
uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktory je potrebné vykladat’ eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov, pretoZze Ziadne procesné prava zalobkyne neboli v tejto
pravnej veci porudené, dokonca na pojednavani dia 11.11.2021, aj napriek namietke zalovaného, bola
Zalobkyha opatovne vypocuta.

11.1. Zalovany zotrval na nézore, Ze Zalobkyrfiou v konani nebolo preukazané kumulativne splnenie
troch predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to najma tretia podmienka, ktorou je pri¢inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy, pokial Zalobkyria vSetky skutoCnosti
spojené so svojim zivotom odvodzuje od nezdkonného rozhodnutia Obvodného uradu Spisska Nova
Ves, €. 2010/00177/80/GL/LUK zo dna 16.03.2010, ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania
priestupku a bola jej uloZzena sankcia, a to pokarhanie, lebo predmetné rozhodnutie nie je v priame;j
pricinnej suvislosti s tvrdeniami, ktoré Zalobkyfa pocas celého konania tvrdi, pretoze Zivotng situacia
Zalobkyne je spésobena dlhoroénymi susedskymi a obciansko-pravnymi spormi medzi Zalobkyriou,
rodinou Zalobkyne a susedmi, z ktorého dévodu bol aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 25.3.2021 sp. zn.: 4Cdo/19/2020 boli predchadzajuce rozsudky vo veci zruSené a vec bola
vratena Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na dalSie konanie.



11.2. Zalovany sa plne stotoznil s argumentaciou sidu prvej indtancie v bode 65, 66 a 67 rozsudku a
tvrdil, Ze Zalobkyra vo svojom odvolani uviedla, cit.: ,zaroveri som sa domahala aj naroku na nahradu
skuto€nej Skody vo vySke 453,69 eur, ktorej vznik pokladam v konani za preukazany., ale Ziadne iné
skutocnosti Zalobkyrfia v tomto smere neuviedla, neuviedla v om mal sud pochybit, ked Zalobkyni tento
narok nepriznal.

11.3. Na margo Zalovany uviedol dalSie skuto¢nosti: «a) Zalobkyfha vo svojom odvolani uviedla, cit.:
,SUd opomenul, Ze ja som v désledku stresov a vypétia nemohla urcity ¢as vykonavat Ziadnu pracu.”
Zalobkyfa na pojednavani dfia 11.11.2021, a to po vyslovnej apeldcii sudu uviedla, Ze nepracovala uz
pred vydanim ,nezakonného rozhodnutia“, b) Zalobkyfia vo svojom odvolani uviedla, cit.: ,nebola som
preto ani na zasnubach syna.“ Aku pri¢innu suvislost ma tato skuto&nost’ s nezakonnym rozhodnutim
z roku 20107, c) Zalobkyna vo svojom odvolani uviedla, cit.: ,susedia k nam vypustaju na pozemok
fekalie, robia Cierne skladky, z ¢oho nam po dvore behaju potkany. Obec vSak na naSe vyzvy
nereaguje.“ Aku suvislost maju uvedené skuto€nosti s ,nezakonnym rozhodnutim® z roku 20107 Od
vydania predmetného rozhodnutia uplynulo takmer 12 rokov. Zalobkyfa v priebehu konania uviedla (vid
zapisnice), Ze susedské spory mala aj pred vydanim nezdkonného rozhodnutia. Z predmetnych zapisnic
vyplyva a skuto€nost, Ze pred vydanim ,nezakonného rozhodnutia“ bolo podanych viacero oznameni
¢i uz zo strany Zalobkyne, alebo jej susedov na ich vzajomné konanie. Na pojednavani dfia 11.11.2021
bola Zalobkyni poloZena otdzka zo strany pravneho zdstupcu Zalovaného, Ze ¢i konanie susedov bolo zo
strany Zalobkyne oznamené prisluSnym uradom, &i sa vedu konania (napr. spravne), pri¢om zalobkyna
uvedené skuto&nosti nevedela preukazat, d) Zalobkyfia vo svojom odvolani uviedla, cit.: ,napriek
skutocnosti, Ze s manzZelom vlastnime dom, som nutena byvat v prenajatom byte, platit ndjomné, ba uz
som sa ocitla v situacii, kedy som nemala kde ist.“ Zalobkyna sa podla jej slov prestahovala do Prahy
v roku 2010. Aku pri¢innu suvislost’ ma ,nezdkonné rozhodnutie” so skuto€nostou, Ze Zalobkyrfia byva
aj po 12 rokoch v prenajatom byte? e) takymto spésobom je mozné vyvratit kazdé tvrdenia Zalobkyne,
a to z dévodu, Ze skutoCnosti od ktorych Zalobkyha odvodzuje vznik nemajetkovej ujmy v8ak nie su v
priamej pricinnej suvislosti s ,nezdkonnym rozhodnutim®.»

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného
ako podané v€as (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie je pripustné (§ 355 az § 358 CSP), v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380
ods. 1 a 2 CSP a z hladiska Zalobkyriou a Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov, vratane
ich obsahového vymedzenia, s tym, Ze na prejednanie odvolania Zalobkyne a Zalovaného nariadil v
sulade s § 385 ods. 1 CSP pojednavanie. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku, po zopakovani dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) na nariadenom pojednavani dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné. Zalobkyriou uplatnené odvolacie dévody nie st naplnené.
Zalobkyna vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by pre
nu privodili priaznivé rozhodnutie. Skuto€nosti uvedené Zalobkyriou v jej odvolani ani po zopakovani
dokazovania pred odvolacim sudom podla nazoru odvolacieho sudu neumoziuju prijat iné zavery a
nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku a privodit zmenu napadnutého rozsudku v
zneni navrhovanom Zzalobkyriou v podanom odvolani, a to tak vo vztahu k Zalobkyfiou uplatnenému
naroku na nahradu majetkovej Skody, ako i naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, pri rozhodovani o
ktorych sud prvej indtancie nalezite vychadzal z nespornej skutonosti, Ze rozhodnutim Obvodného
uradu SpiSska Nova Ves, ¢. 2010/00177/80/GL/LUK zo dna 16.3.2010, bola zalobkyfa uznana vinnou
zo spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a bola jej ulozena sankcia, a to pokarhanie.
Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sp.
zn. SVS-230-2010/01375/TMC zo dfia 24.6.2010. Zalobou dorugenou Krajskému sidu v Bratislave
sa Zalobkyrna domahala preskiumania rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sp. zn.
SVS-230-2010/01375/TMC zo diia 24.06.2010, pricom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn.
4S/276/2010-75 zo dna 17.02.2012 predmetné rozhodnutie zruSil a vec vratil Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky na dalSie konanie. Rozhodnutim Ministerstva vnatra Slovenskej republiky sp. zn.
SVS-0P2-2012/2720/TMC zo dna 28.08.2012 bola vec Zalobkyne odloZzena nakofko zodpovednost
za priestupok zanikla, pretoZe od spachania skutku uplynuli 2 roky. Zalobkyfa sa svojou Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 23.12.2014 domahala ndhrady Skody vo
vySke 453,69 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur titulom nezakonného rozhodnutia,
za ktoré povazovala rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, ¢. 2010/00177/80/GL/LUK zo
dfia 16.3.2010 a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sp. zn. SVS-230-2010/01375/



TMC zo dia 24.6.2010. Potom, ako Zalovany listom zo dia 17.2.2015 Zalobkyni oznamil, Ze naroku
v zmysle jej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovie, Zalobkyfa sa
Zalobou zo dfia 2.3.2015 domahala nahrady Skody vo vySke 453,69 eur a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 20.000 eur, titulom nezakonného rozhodnutia. Za nezakonné rozhodnutie Zalobkyria oznadila
rozhodnutie Obvodného uradu Spidska Nova Ves, €. 2010/00177/80/GL/LUK zo dna 16.3.2010, ktorym
bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49
ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a bola jej uloZzena
sankcia pokarhanie. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sp. zn. SVS-230-2010/01375/TMC zo dria 24.6.2010 a nasledne zrusené.

13. Vo vztahu k Zzalobkyrfiou odvolanim napadnutého vyroku o zamietnuti naroku Zalobkyne na
nahradu majetkovej Skody, odvolaci sud konStatuje, Ze rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vyloZil, ak Zalobe Zalobkyne na nahradu majetkovej Skody nevyhovel. V danom pripade k
zmene skutkového ani pravneho stavu vo vztahu k tejto &asti Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne na
nahradu majetkovej Skody poc€as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové zistenia
a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako ako i na spravne, presvedcivé
a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku v tejto €asti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V odbvodneni rozhodnutia prvoinstanéného sudu nema oporu ani tvrdenie Zalobkyne a Zalovaného,
Ze sud nespravne postupoval, pretoZe riadne a vycCerpavajuco neoddvodnil svoje rozhodnutie,
predovSetkym vo vztahu k priznanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy. Napadnuté rozhodnutie podla
nazoru sudu nedostatkom riadneho oddvodnenia netrpi. Rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda
poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstan¢ny
v odévodneni svojho rozhodnutia totiz uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného
dokazovania a dostato€ne zrozumitelnym a urcitym spésobom uviedol uvahy, ako dospel k zaveru
o Ciasto€nom vyhoveni Zalobe Zalobkyne voci Zalovanému, a to s poukazom na zisteny skutkovy
stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pre€o sud neprisveddil
namietkam Zalobkyne a Zalovaného a z akych pravnych uvah vychadzal, zhodnotiac pritom vSetky
Zalobné namietky, argumentéciu Zalobkyne i Zalovaného v priebehu sporu, reSpektujuc klauzuly uréujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie, pricom tak Zalobkyni,
ako aj Zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali
svoje prava. V posudzovanej veci sud dostatone ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k
posudeniu zakladnej pravnej otazky existencie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za
8kodu Zalobkyne, a preto jeho z&very vyslovené v danej veci nemozno podfa ndzoru odvolacieho sudu
kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré su v sulade s obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Zalobkyna vo svojom odvolani v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP preto neopodstatnene namietala porusenie jej prava na spravodlivy sudny
proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky a v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a slobdd, podfa ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom. Nepochybne pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 1
CSP patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu (por. napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 11l. US 119/03-30, IV. US 115/03) a jednoznaéne vyplyva i z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, c”.
303-A, s. 12, § 29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved sa vyzaduje
len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijuci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda
povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost neméze byt chapana ako prikaz
predloZit detailnu odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia totiz neznamena, Zze vSeobecny sud musi dat podrobnu odpoved
na kazdy argument ugastnika konania (. US 76/07). Ako vyplyva z judikatdry ustavného sudu, iba
skuto€nost, Ze sa strana sporu s pravnym nazorom sudu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 188/06). Odvolaci sud poukazuje na stabilizovanu judikatdru dstavného sudu,
podla ktorej sa posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. Il. US 307/06), a preto k
zaveru o opodstatnenosti namietky porusenia prava na spravodlivy sudny proces s nasledkom zruSenia
rozhodnutia z tohto dévodu, mdze dbjst zasadne iba v pripadoch, ak nadriadeny sud dospeje k nazoru,
Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany sudu umoziiuju prijatie zaveru, Zze proces ako
celok bol nespravodlivy a vzhfadom na to aj jeho vysledok mbzZe vyznievat ako nespravodlivy, avdak
nie v pripadoch, ked zo strany sudu sice k urcitému pochybeniu doslo, aviak jeho intenzita a existujuca
pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na
spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). Judikatdra najvy$sich
sudnych autorit je v tomto smere ustalena v nazore, Ze na zkladné pravo na sudnu ochranu sa zdsadne
nazera ako na pravo ,vysledkoveé®, to znamena, Ze sa posudzuje, €i poZiadavkam vyplyvajucim z obsahu
tohto zakladného prava zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako
celok je (bude) spravodlivé (por. m. m. lll. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US 307/06, II. US 155/08).

16. Nasledne odvolaci sud preskumal opodstatnenost’ odvolacich namietok Zalobkyne a Zalovaného vo
vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku, ktorymi sud prvej inStancie o naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy (vyroky I/ a ll/), so zretelom na to, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba
na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom
prostriedku preskimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, 1. US 127/07).

17. Redpektujuc viazanost odvolacieho sudu Zalobkyriou a Zalovanym uplatnenymi odvolacimi dévodmi,
vratane ich obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otazkami, ktoré Zalobkyfia a Zalovany v
odvolani oznagili, resp. spochybnili, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je v tejto Casti
nedévodné a odvolanie Zalovaného je opodstatnené &iastocne.

18. Prvoindtanény sud preskimavanym rozsudkom rozhodol potom, ako uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 5.5.2017 sp. zn. 1C0/223/2016v bol jeho rozsudok zo dfia 4.2.2016 ¢&.k.
11C/172/2015-160 zruSeny, po vrateni veci na dalSie konanie prvoinstancny sud vyhlasil rozsudok ¢&.k.
11C/172/2015-240, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 16.360 eur, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 60 %, a to v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 19.6.2019 sp. zn. 1C0/214/2018, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfa 25.3.2021 sp. zn. 4Cdo/19/2020 zruSil a vec vratil
Okresnému sudu Spisska Nova Ves na dalSie konanie.

19. Z odévodnenia uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.3.2021 sp. zn.
4Cdo/19/2020 vyplyva, Ze prvoindtanény sud sa v odévodneni rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal
s rozhodujucimi skuto€nostami tykajucimi sa pri€innej suvislosti medzi nezédkonnym rozhodnutim
a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyne a nebol dostatocne vysvetleny jeho mySlienkovy postup
vzhladom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery, akcentujuc,
Ze priznand vyska nahrady musi zohfadniovat’ vysku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v inych
pripadoch, a teda napriek tomu, Ze sa tato uréuje vofnou uvahou, neméze ist o Uvahu nepreskumatelnu
resp. svojvolnu. Nad réamec uvedeného dovolaci sud uviedol, Ze: ,Predpokladom zodpovednosti s'ta
tu za s'kodu v zmysle za’kona c¢”. 514/2003 Z. z. je su’c’asne’ splnenie troch podmienok a to 1/
existencia neza’konne’ho rozhodnutia resp. nespra’vneho u’radne’ho postupu, 2/ existencia s'kody
resp. nemajetkovej ujmy vyjadritel'nej v peniazoch a 3/ pri‘c’inna” su’vislost” medzi neza’konny'm



rozhodnuti’'m a s’kodou resp. nahradou nemajetkovej ujmy. Vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus)
medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a na’hradou nemajetkove;j
ujmy za’kon c¢”. 514/2003 Z.z. nevysvetl'uje. V pra’vnej teo’rii sa ty'mto vzt'ahom oznac’uje priama
va“zba javov (objekti'vnych su’vislosti’), v ra’'mci ktore’ho jeden jav (pri'c’ina) vyvola’va druhy’ jav (na
‘sledok). O vzt'ah pri‘c’innej su’vislosti ide, ak je medzi neza’konny’'m rozhodnuti’'m - resp. nespra
‘'vnym u’radny’m postupom a na’hradou nemajetkovej ujmy vzt'ah pri‘c’iny a na’sledku. Ak bola pri
‘c’inou vzniku na‘roku na na’hradu nemajetkovej ujmy ina” skutoc’nost”, zodpovednost™ nenasta’va.
Ota’zka pri‘c’innej su’vislosti nie je ota’zkou pra’vnou, ide o skutkovu™ ota’zku. Pra’vnym posu’deni
‘m je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako na’sledkom) a ako skutoc’nost™ou (ako pri‘c’inou) tejto ujmy
ma’ byt” pri‘c’inna’ su’vislost” zist’ovana’. Pra’ve vo vzt’ahu medzi konkre thou ujmou pos“kodene ho
(pokial” vznikla) a konkre tnym konani’'m s’kodcu (ak je protipra’vne) sa zist uje pri‘c’inna’” su’vislost™.
Pri zist’ovani” pri‘'c’innej su’vislosti treba na’hradu nemajetkovej ujmy izolovat™ zo vs“eobecny’ch su
‘vislosti” a sku'mat”, ktora” pri‘c’ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhoduju’ce c’asove” hl"adisko, ale vecna’
su’vislost” pri‘c’iny a na’sledku; c’asova’ su’vislost™ ale napoma’ha pri posudzovani’ vecnej suvislosti.
V postupnom slede javov je kaz'da” pri‘c’ina niec’i’'m vyvolana“ (sama je na’sledkom niec’oho) a kaz'dy
“n’ou spo”*sobeny’ na’sledok sa sta’va pri'c’inou d"als"ieho javu. Zodpovednost™ vs“ak nemoz no robit”
za'vislou na neobmedzenej kauzalite. Atribu'tom pri'c’innej su’vislosti je totiz™ ,priamost™ po”sobenia
pri’c’iny na na’sledok, pri ktorej pri‘c’ina priamo (bezprostredne) predcha’dza na’sledku a vyvola“va ho.
Vzt“ah pri‘c’iny a na’sledku musi’ byt” preto priamy, bezprostredny’, neprerus’eny’; nestac’i’, ak je iba
sprostredkovany’. Pri zist’ovani” pri’c’innej su’vislosti treba v do”sledku toho sku'mat”, ¢’i v komplexe
skutoc nosti” pricha“dzajucich do u’vahy ako (priama) pri‘c’ina naroku na na’hradu nemajetkovej ujmy
existuje skutoc’nost’, s ktorou za’kon spa’ja zodpovednost™ za na’hradu nemajetkovej ujmy“, ako aj Ze:
.V pri'pade, ak samotne” kons tatovanie porus”enia pra‘va nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,, uhra’dza sa
aj nemajetkova’ ujma v peniazoch, ak nie je moz'ne” uspokojit” ju inak. Urc enie vy's’ky na’roku na
na’hradu nemajetkovej ujmy pritom nie je za'lez’itost’ou vol'nej u’vahy, ktora” nepodlieha z'iadnemu
hodnoteniu, naopak jej za’kladom je zistenie skutkovy’ch okolnosti’, ktore” su’du umoz'nia u’vahu na
urc’itom kvalitati"'vnom posu’deni” za’kladny“ch su’vislosti” aj v kontexte s d"als”i'mi pra’vnymi predpismi
upravuju’cimi obdobnu” problematiku. Podl™a judikatury ESL"P na’hrada nemajetkovej ujmy v obdobny
‘ch pri‘padoch musi” byt” rozumne primerana’” utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v.
Spojene” kra'l"ovstvo). ESL'P kons™tatoval, z"e pri urc’ovani’ vy’'s’ky na’hrady ujmy treba vycha'dzat”
z do*kazov preukazuju’cich vy’s“ku ujmy (napri’klad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojene” kra
‘T"ovstvo). Okrem toho ESL™P vyjadril na’zor, podl“a ktore’ho vy’'s’ka na'hrady v konkre ‘tnom pri'pade
musi” zohl"adn ovat™ vy’s“ku na’hrady prizna’vanu” vnu tros™ta tnymi su’dmi v iny “ch pri‘padoch ty kaju
‘cich sa pos’kodenia dobrej povesti (napri’klad Pu’blico - Comunicaca’o Social, S. A. v. Portugalsko).
Hoci vy’s’ku nemajetkovej na’hrady su’d urc’uje vol'nou u’vahou, nemo”z’e i'st” o u’vahu nepresku
‘matel’nu’, resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vysky nemajetkovej uimy ma byt (vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu) v su’lade s poz’iadavkou spravodlivosti. Su’d musi” mat™ preuka’zanu” najma”
skutoc™nost”, pre ktoru” dospel k za’veru, z"e zadost uc’inenie podl a prve 'ho odseku ustanovenia § 17
citovane’ho za’kona nie je postac’uju’ce.”

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie so zretelom na é&lanok 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podlfa ktorého kazdy ma pravo na nahradu 3kody spbésobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom, spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu skody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni uginnom v €ase vzniku Skody, podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) ktorého, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z.)

21. Spravne vychadzal z premisy, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
je objektivha zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na
sucasnom splneni troch podmienok: existencii nezakonného rozhodnutia, vzniku Skody a pri¢innej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia
ako nezakonného je, Ze sa jedna o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola 8koda spdsobena a ktoré
bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Rozhodnutim tohto organu (ktory



vyslovil nezakonnost) je sud rozhodujuci o nahrade 8kody viazany (§ 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z.).
Naplnenie tychto podmienok musi byt v konani bezpecne preukazané a nepostacuje iba pravdepodobny
zaver o splneni niektorej z nich.

22. Jednou z nevyhnutnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (nemajetkovu ujmu) je
pri¢inna suvislost medzi pravnou skuto€nostou, za ktori sa zodpoveda a medzi vznikom Skody. Je teda
nevyhnutné, aby bolo nezakonné rozhodnutie so vznikom 8kody vo vztahu pri€iny a nasledku. Samotna
existencia nezdkonného rozhodnutia Skodu (nemajetkovl ujmu) nepredstavuije.

23. V tomto smere lezi dékazné bremeno na Zalobkyni, lebo konstrukcia zodpovednostného vztahu z
hladiska bremena tvrdenia a bremena d6kazného jednozna&na. PoSkodeny nesie bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno, Ze mu vznikla Skoda a Ze je dana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
nezakonnym rozhodnutim.

24. O vztah priinnej suvislosti sa jedna, ak vznikla konkrétna ujma nésledkom konkrétneho
protipravneho organu $tatu, teda ak je jeho konanie a Skoda (nemajetkova ujma) vo vzajomnom pomere
priciny a nasledku.

25. K zistovaniu pri¢innej suvislosti odvolaci sud so zretefom na pravny nazor v uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.3.2021 sp. zn. 4Cdo/19/2020 poznamenava, Ze je bezné, Ze sa
kauzalneho deja zu&astriuje viac skutonosti, ktoré vedu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy). Medzi
takymito skuto€nostami je treba identifikovat' pravne relevantnu pri€inu vzniku Skody (nemajetkovej
ujmy). Z celého retazca vSeobecnej pri€innej suvislosti, v ktorom ma kazdy jav svoju pri€inu, zaroven je
v3ak pri¢inou iného javu, je treba sledovat len tie priciny, ktoré su délezité pre zodpovednost za Skodu.
Musi ist’ o skuto€nosti podstatné, bez ktorych by k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) nedoslo.

26. Pre existenciu kauzalneho nexu je nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich priin a
nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy) natofko prepojeny, Zze uz z pOsobenia
prvotnej priCiny mozno dovodne dovodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. To
znamena, aby prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri€inu int a ta pripadne pri€inu
dalSiu. K preruseniu pri¢innej suvislosti dochadza, ak nova okolnost pdsobila ako vyluéna a samostatna
pri¢ina, ktora vyvolala vznik $kody bez ohladu na pévodnu Skodnu udalost. Ak zostala povodna Skodnéd
udalost’ tou skutoénostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo, pri€inna suvislost’ sa neprerusuje.

27.V posudzovanej veci Zalobkyna vidi nemajetkovu ujmu v tom, Ze po vydani oznagenych napadnutych
rozhodnuti do8lo k vyraznému zasahu do v8etkych oblasti osobného ako aj rodinného Zivota Zalobkyne,
.nasledky tejto skutoCnosti stale pretrvavaju a maju nezvratné negativne désledky”, priom v konani
existenciu kauzalneho nexusu preukazovala najma: znaleckym posudkom €. 88/2015 zo dfia 19.9.2015,
svojou vypovedou, Eestnym prehlasenim manzela Zalobkyne zo dfia 20.11.2015, vypovedou manzela
H. A., vypovedou svedkyne - G. A., fotografiami zasahu zo strany susedov, pisomnym vyjadrenim dcéry
Zalobkyne J. A. zo dfia 24.10.2015 a 29.8.2021, jej Cestnym prehlasenim zo dria 1.2.2016, spravou od
Narodného ustavu duSevného zdravia Klecany zo diia 3.7.2015, staznostou voci postupu prejednavania
priestupku zo dna 4.8.2010, odpovedou na Ziadost o preruSenie pojednavania difia 9.8.2010 zo
dria 6.8.2010, zZiadostou o informéacie v zmysle zakona €. 211/1990 zo dna 26.8.2010, rozhodnutim
Obvodného uradu Spidské Nova Ves €. 2010/00530/289/GL/LUK zo drfia 27.8.2010, Ziadost'ou o vydanie
spisov a zverejnenie dévodov odloZenia rieSenia priestupkov zo dia 13.12.2010, suhrnnym zoznamom
odSkodnenych ob&anov postihnutych povodiiami v mesiacoch jul az august 2010, rozpo&tom Obce
Helcmanovce za roky 2011, 2012, 2013, lekarskou spravou Narodného ustavu dusSevného zdravia
- neurologickej ambulancie Klecany zo dia 6.12.2017, spravou z ambulantného vySetrenia zo dna
16.1.2018 od Fakultnej nemocnice Kralovské Vinohrady - oddelenia psychiatrie, oznamenim o postupeni
podania od Ministerstva vnutra SR, Prezidia policajného zboru, Uradu kriminalnej policie, odboru
vSeobecnej kriminality zo dria 26.10.2011, tvrdiac v odvolani, Ze jednotlivé negativne dbsledky, ktoré
mali vzniknut v sfére osobnostnych prav Zzalobkyne podrobne popisala vo svoje vypovedi na poslednom
pojednavani sudu.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedenych judikatérnych premis, so zreteflom na pravny nazor v uzneseni
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.3.2021 sp. zn. 4Cdo/19/2020, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne skumal splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik



zodpovednosti za 8kodu podla zak. &. 514/2003 Z.z., ktory upravuje moznost priznat aj nahradu
nemajetkovej ujmy. Pri svojom rozhodovani spravne stanovil, medzi akymi okolnostami ma byt
existencia vztahu pric¢iny a nasledku zistovana, spravne posudzoval, &i pripadne a ak ano, aké okolnosti
su spbsobilé tento vztah vyludit. Sud vzal nélezZite na zretel, Ze pravne relevantnymi pri¢inami nemézu
byt ktorékolvek faktické priciny, ale je treba vyc&lenit’ (izolovat) len tie pri€iny, s ktorymi pravo spaja vznik
zodpovednosti (tzv. umela izolacia javov), ktoré su pre spdsobenie nasledkov vyznamné a ktoré podla
vS8eobecnej skusenosti maju spravidla za nasledok spbdsobenie urlitej Skody (tzv. adekvéatna pric¢inna
suvislost). Sud prvej inStancie otazku splnenia zakonnych podmienok zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu Zalobkyne posudil spravne, ak uzavrel, Ze Zalobkyni poskytnuta kompetentnym organom
satisfakcia konstatovanim porudenia prava Zalobkyne v zmysle § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
o0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, a to rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 17.2.2012 &.k. 45/276/2010-75, ktorym krajsky sud rozhodnutie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ako nezakonné zrusil, je nedostatoénym zadostucinenim pre Zalobkyriu, prave s
ohladom na existenciu sporov Zalobkyne so susedmi a ostatnymi ob&anmi obce uz od roku 2007, ich
pretrvavanie aj v €ase vydania nezakonného rozhodnutia, ktora v désledku tychto sporov, Ustiacich do
spisania peticie ob&anov obce voci Zalobkyni v roku 2009, mimoriadne vnimala oznadené nezakonné
rozhodnutie ako krivdu vodi jej osobe.

29. Sudu prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vytknut jeho usudok, vychadzajuci
zo zaverov znaleckého posudku &. 88/2015 zo dfia 19.9.2015, Ze Zalobkyna je v suvislosti s tymto
spisom obetou, Ze priestupkové konanie voci Zalobkyni trvalo 2,5 roka, t.j. odo diha 11.2.2010, kedy
Obvodny urad Spisdska Nova Ves, odbor vdeobecnej vnutornej spravy zacal konanie na zaklade
spravy o objasfiovani priestupku od Obvodného oddelenia PZ v Gelnici, aZz do odloZenia veci dna
26.9.2012, v dosledku €oho Zalobkyni vznikla nemajetkova ujma - pocit neistoty, stres €i psychicky
diskonfort, ktory pocitovala Zzalobkyra intenzivne od marca 2010 po dobu viac ako 2,5 roka a jedinou
moznostou ako zmiernit' tieto nasledky neopravneného zasahu Zalovanej je priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Spravnost tohto zaveru sudu, nie je podla nazoru odvolacieho sudu spésobila
spochybnit odvolacia namietka Zalovaného zalozena na tvrdeni, Ze k odloZeniu priestupkovej veci
Zalobkyne doSlo nie z dbvodu, Ze by sa nepotvrdil predpoklad o spachani priestupku Zalobkyriou
(¢im by bolo mozné rozhodnutie povazovat za nezakonné), ale z dévodu prekluzie a nezdkonné
rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nové Ves, €. 2010/00177/80/GL/LUK zo dfia 16.03.2010, ktorym
bola Zalobkyfia uznana vinnou zo spachania priestupku a bola jej ulozena sankcia, a to pokarhanie,
nie je v priamej pri¢innej suvislosti s tvrdeniami, ktoré Zalobkyra pocas celého konania tvrdi, pretoZe
Zivotna situacia Zalobkyne je spdsobena dlhoroénymi susedskymi a ob&iansko-pravnymi spormi medzi
Zalobkynou, rodinou Zalobkyne a susedmi, a preto Zalobkyriou v konani nebolo preukazané kumulativne
splnenie troch predpokladov zodpovednosti za $kodu, a to najma tretia podmienka, ktorou je pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy. V tomto smere sud prvej
inStancie v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti nalezite vychadzal z
premisy, Zze kazdy nasledok ma obvykle niekolko vzajomne suvisiacich pri€in a kazda pri¢ina méze mat’
niekolko vzajomne suvisiacich nasledkov, pri¢om pri¢ina jednej skuto¢nosti méze byt sama nasledkom
inej priciny, avSak pre vysledok je pri€innou taka udalost, ktord si nemozno odmysliet bez toho,
aby nutne odpadol i sam vysledok (Skoda/nemajetkova ujma), pri¢om korektne abstrahoval vsetky
relevantné skutoCnosti, ak uzavrel, Ze pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a tvrdenou
nemajetkovou ujmou Zalobkyne je dana iba v rozsahu Zalobkyfiou intenzivne pocitovanej neistoty,
stresu Ci psychického diskonfortu od marca 2010 po dobu viac ako 2,5 roka trvajuceho priestupkového
konania. Tuto otazku sud prvej indtancie vyriesil v sulade s teériou ochranného ucelu, ktora je zaloZzena
na tom, Ze strana zodpoveda len za poruSenie chranenych zaujmov, pricom v dévodoch rozsudku
dostatoCne a konzistentne ozrejmil rad vzajomne suvisiacich pricin, vratane kritérii, ktorymi sa odliSuju
pravne podstatné pri€iny od pri€in pravne nepodstatnych a tieto spravne aplikoval na dany pripad, ak
usudil, Ze Zalovany zodpoveda iba za nemajetkovu ujmu Zalobkyne - pocit neistoty, stres i psychicky
diskonfort, ktory pocitovala Zalobkyra intenzivne od marca 2010 po dobu viac ako 2,5 roka trvajuceho
priestupkového konania.

30. Ako opodstatnenu vyhodnotil odvolaciu namietku Zalovaného zaloZenu na tvrdeni, Ze sud Zalobkyni
neadekvatne priznal ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 4.000 eur, a to najma s prihliadnutim
na skuto&nost, Ze: a) Zalobkyria bola uznana vinnou zo spachania priestupku, b) Zalobkyni bola uloZzena
sankcia, a to pokarhanie, c) rozhodnutie Obvodného uradu Spidskd Nova Ves, €. 2010/00177/80/
GL/LUK zo dna 16.3.2010 bolo zruSené spravnym sudom, ¢im bolo konStatované poruSenie prava



Zalobkyne, d) podfa ustanoveni o rozsahu odSkodnenia, a to podla § 13 zakona &. 274/2017 Z.
z., podfa ktorého celkova suma odSkodnenia poskytnutd podfa tohto zakona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy, pri¢om uvedena hranica je vyjadrenda v suvislosti so skuto¢nostou
podla § 12 ods. 2 prva veta zakona €. 274/2017 Z. z., podfa ktorého ak bola trestnym ¢inom spésobena
smrt, obet nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku
minimalnej mzdy, a pri trestnych €inoch s niz8im stupfiom ochrany v Trestnom poriadku je aj pre
obete tychto trestnych €inoch vyska odSkodnenia za spdsobenu moralnu ujmu niZ8ia, ako pri trestnych
¢inoch podla § 12 ods. 2 predmetného zakona, ked podla § 12 ods. 3 zakona &. 274/2017 Z.z.
pri trestnom Cine obchodovania s fudmi, trestnom ¢ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia
alebo trestnom &ine sexualneho zneuZivania ma obet nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie
odskodnenia za spésobenud moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. V tejto suvislosti
Zalovany akcentoval, Ze rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nova Ves, €. 2010/00177/80/GL/LUK
bolo vydané v roku 2010, kedy vySka minimalnej mzdy bola 307,70 eur, a preto sudom priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne, ktora bola uznana vinnou v priestupkovom konani a bola jej
uloZena najmiernejSia sankcia v podobe pokarhania, je vy$Sia, ako je napr. narok obete trestného
¢inu znasilnenia, ¢im sa bagatelizuje od8kodfiovanie 0sOb, ktoré su obetami ovela zdvaZnejSich
protispolo€enskych konani v podobe trestnych &inov, priom Zalobkyna nepredloZila Ziadne rozhodnutie
v obdobnej pravnej veci, ktoré by preukazovalo vySku naroku Zalobkyne a rozhodnutie, ktoré by
odbvodriovalo sudom priznany narok Zzalobkyni v tejto pravnej veci, sa nepodarilo vyhladat ani
Zalovanému.

31. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

32.V zmysle § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni zak. €. 517/2008 Z.z. sa vySka nemajetkovej ujmy
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. bol
stanoveny minimalny limit vy8ky nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi
v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, Ze vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a to za
kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni
zdkona €. 412/2012 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu, pri€¢om osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod €iarou rozumie
zékon ¢&. 215/2006 Z.z. o odSkodrovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi v zneni zakona
€. 79/2008 Z.z., ktory bol zruSeny s uc€innostou od 1.1.2016 zadkonom ¢&. 274/2017 Z.z.. Zakonom
€. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim.

33. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, na ktoré nadviazali rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017,
5Cdo/127/2019, 6Cdo/38/2019, v ktorych najvy$si sud vyslovil, Ze: ... pravny nazor zastavajuci
potrebu podrobnej Specifikacie désledkov vydania nezakonného rozhodnutia, preskimatelnosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich od3kodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu
prakticky od roku 2016. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany
ludskych prav na eurépskej urovni, eliminuje fubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch a zohfadriuje vySku primeranych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav
zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip uplného od$kodnenia,
kedZe nevylu€uje vo vynimoc¢nych pripadoch priznat’ vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu
riadneho oddvodnenia zvySenej zdvaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezdkonného
rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., priom
poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza) a
zohladnenia inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatury Eurépskeho sudu



pre ludské prava ako kritérii pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza)
predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu.”

34. Odvolaci sud je v zhode so Zalovanym v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v tom, Ze v
okolnostiach veci nemozno za obhdgjitefné povazovat ni€im nepreukazané a bez opory v sudnom
spise odvolacie namietky Zzalobkyne, ktora na stranach 3 az 7 svojho odvolania uvadza len vSeobecné
konstatovania a opatovne uvadza skuto€nosti na odévodnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
nie vdak odovodnenie odvolacich dovodov, a pokial na str. 8 odvolania Zalobkyfia tvrdi, Ze ,rozhodnutie
sudu v tejto Casti pokladam za rozporné aj s judikaturou ESLP vo vztahu k priznanej vyske nemajetkovej
ujmy. Prirozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy a jej primeranosti je potrebné zvazit' aj judikataru ESLP
napr. Winkler, Brucko, Kormo§, Petrov proti Slovenskej republike, ktory ako najvyssia inStancia napriklad
priznava sumy od 8.000 eur do 15.000 eur za zavaznejSi zasah organu Statu do osobnej slobody
staZovatelov, konkrétne za absenciu rozhodnutia prislusného organu o pozbaveni osobnej slobody.”,
Zalobkyha poukazuje na rozhodnutie, ktoré nema Ziadny suvis s touto pravnou vecou, vychadza z iného
pravneho zakladu, inych pravnych instititov podla inych pravnych noriem, nakolko staZzovatel, pan
Rébert Winkler, podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd namietal,
Ze jeho vazba po 25. maji 2005, kedy uplynula lehota, na ktora bol vzaty do vazby v pripravhom konani,
bola nezakonna, vzhlfadom na absenciu rozhodnutia sidu o predizeni vézby. Ustavny sud Slovenskej
republiky okrem iného priznal p. Winklerovi sumu 70.000,- SKK (cca. 2.300,- eur), a preto uvedenu
pravnu vec nie je mozné pouzit na tuto pravnu vec, rovnako ako i argumentaciu Zalovaného vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne uvedenu v bode 11.3 odévodnenia tohto rozhodnutia.

35. Poukazom na uvedené, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k stanoveniu vysky
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu za opodstatnené, odvolaci sud zmenil podfa § 388 CSP rozsudok
a urcil vysku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne v Ciastke 1.538,50 eur (5 - nasobok minimalnej
mzdy 307,70 eur v roku 2010, t.j. v Case vydania rozhodnutia Obvodného Uradu SpiSska Nova Ves,
prostredie, v ktorom Zila a pracovala v rozhodnom obdobi, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doSlo, ako i zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli Zalobkyni v spolo¢enskom uplatneni, ked
priamy suvis zhorSeného psychického stavu Zalobkyne s nezakonnymi rozhodnutiami Statnych organov
diagnostikovala vo vypracovanom znaleckom posudku €. 88/2015 zo dia 19.9.2015 i znalkyha v odbore
psycholdgia R.. P. X., ktora konstatovala, Ze u Zalobkyne su v désledku predmetnej pravnej veci pritomné
markery posttraumatickej stresovej poruchy, generalneho adaptaéného syndrému i akutnej reakcie na
stresu, uvedené v bode 28 tohto rozhodnutia, vezmuc na zretel fakt, Ze Zalobkyfa bola uznana vinnou
zo spachania priestupku, Zalobkyni bola uloZena sankcia pokarhanie, a rozhodnutie Obvodného uradu
SpiSska Nova Ves, ¢. 2010/00177/80/GL/LUK zo diia 16.3.2010 bolo zruSené spravnym sudom, &im
bolo nepochybne konstatované poruSenie prava Zalobkyne, a su€asne v zhode so sudom prvej inStancie
zohfadniac a izolujuc aj skutoCnosti existujuce bez ohladu na vydanie nezékonného rozhodnutia,
najma existenciu konfliktov Zalobkyne i jej manzela v ¢ase pred vydanim nezakonného rozhodnutia,
ktoré vyrazne prispeli k neoblubenosti Zalobkyne v obci, zasadny rozdiel v deliktualnej zavaznosti
priestupku a trestného ¢€inu, a v tomto kontexte najma rozdiel medzi hroziacimi sankciami za spachanie
priestupku, precinu a trestného &inu, vezmuc pritom do Uvahy fakt, Zze: a) iSlo o rozhodnutie v ramci
konania priestupkového (nie trestného), ktorym su rieSené spoloensky najmenej nebezpecné delikty,
b) Zalobkyha bola obvinena z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, c) zo strany Statneho
organu zalobkyni nezakonnym rozhodnutim bola uloZena najmiernejSia forma sankcie, a to pokarhanie,
ktora nie je spojena so ziadnym postihom vo finanénej sfére, ani pripadnym zaznamom, a ktora
objektivne nespdsobuje tak zavaznu ujmu ako je ujma spésobena obvinenému resp. obZalovanému v
trestnom konani alebo nezakonnou vazbou, d) Zalobkyna je bezihonnou osobou, e) psychickej pohode
Zalobkyne neprispievali interpersonalne komunikaéné problémy, zaznamenavané u zalobkyne dlhodobo
- susedskeé spory i spory so spoluob&anmi za¢até v rokoch 2007, 2008, ked Zalobkyfia mala nesporne
spory s mnozstvom susedov (susedy T., J., U., J., Y. R.), ktoré sa podfla vypovede snaZila Zzalobkyna
rieSit podaniami na kompetentné Statne organy, policiu, obec, aviak bez relevantného vysledku, sama
Zalobkyha konstatovala, Zze Obvodny urad SpiSska Nova Ves v ramci svojej kompetencie presetroval
v priestupkovom konani 18 jej oznameni na spoluob&anov, Ze viedla sudne spory, €o sa evidentne
negativnym spésobom podpisalo na vztahoch Zalobkyne s okolim vyustili do recipro¢nej reakcie okolia,
vysledkom ¢oho boli dve konania vyvolané ozndmenim spoluob&anov vedené Obvodnym uradom
SpiSska Nova Ves proti zalobkyni i jej manzelovi, z toho jedno predmetom prejednavania v tomto spore
a druhé bolo vedené na zaklade oznamenia Y. T., pricom z jeho vysledku - rozhodnutia Obvodného



uradu SpiSska Nova Ves €. 2010/00530/289/GL/LUK zo diia 27.8.2010 je zrejmé, Ze konanie vo vztahu
k Zalobkyni a jej manzZelovi bolo zastavené, a teda Statne organy pri prejednavani veci vo vztahu k
Zalobkyni postupovali zdkonne, reSpektujuc platné pravo, nie subjektivne priania oznamovatelov, f) u
Zalobkyne neslo iba o spory vynimocné, ojedinelé, s jednou alebo iba niekolkymi osobami, ktoré, ako
to vyplyva z lekarskych sprav predlozenych Zalobkyriou, boli spustacom jej zdravotnych problémov,
psychickych i fyzickych a jej odchodu do zahranicia, g) Zalobkyria sama prezentovala komplikované
vztahy na byvalom pracovisku, utoky zo strany kolegov, rodi€ov i Ziakov, ktoré vyustili az do vypovede zo
strany zamestnavatela v roku 2009 (spor o neplatnost skon&enia pracovného pomeru zacaty Zalobou
zo dfia 6.10.2009, ukonCeny uznesenim o schvaleni sudneho zmieru sp. zn. 7C/188/2009-792 zo
dna 29.4.2014), h) Zalobkyra vo svojich vypovediach sama uviedla, Ze nezakonné rozhodnutie bolo
»vyvrcholenim® predchadzajucich atakov.

36. Napokon odvolaci sud ako dévodné vyhodnotil odvolanie Zalovaného voci vyroku lll. rozsudku.
Odvolaci sud je v zhode so Zalovanym, Ze v tejto pravnej veci aplikacia § 257 CSP, podla ktorého
vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela, tak ako
bola odévodnena prvoinstanénym sidom, je neakceptovatelna, lebo dovody, ktoré sud uviedol v bode
85. odovodnenia rozsudku nie su dbvodmi hodnymi osobitného zretela a na strane Zalobkyne neexistuju
Ziadne dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovaného.
Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podfa neho nemusi zaviazat netuspesnu
stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela
ani vynimoc&né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na
sudnej praxi. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom vofnu Uvahu sudu. V zmysle dnes
uz ustalenej judikatury (m.m. uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 17/2009,
sp. zn. 5Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Je preto
potrebné prisved&it Zalovanému v odvolani v nazore, ze ustanovenie § 257 CSP, preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Aj podia ustalenej sidnej praxe (napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 119/03 &i
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 67/2010) vynimoé&nost pouzitia ustanovenia 257, ako aj to,
v om sud videl, Ze i$lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odévodnené. (Stevéek, M.;
Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943).

37. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

39. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

40. V sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov konania uplatfuje zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti netspesne;j strane. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana
nema plny uspech vo veci, vzdy ma Ciastony uspech vo veci, t.j. kazda strana je s€asti Uspedna a s€asti
neuspesna. Ak mala teda strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 255 CSP je teda
povinnost platit’ trovy konania zaloZena na principe uspechu vo veci z ktorej je sud povinny vychadzat.
V zmysle § 255 CSP je povinnostou sudu v pripade poukazu na &iasto¢ny Uspech sporovych stran
nahradu trov konania pomerne rozdelit a o ndroku na nahradu trov konania rozhodnut' jednym vyrokom
(por. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/255/2021).



41. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, vzhladom na &iasto¢ny Uspech zalobkyne a Zalovaného tak v prvoin§tanénom konani,
kedZe Zalobkyna bola neuspedna ohladom naroku na nahradu majetkovej Skody a UspesSna ohladom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZze stanovenie vySky nahrady finanéného zadostucinenia
zaviselo od uvahy sudu, rovnako tak i v odvolacom konani, odvolaci sud stranam sporu nepriznal
nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



