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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zZalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse
2, CH-6300 Zug Svajéiarsko, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava,
KaradziCova 8, proti zalovanému: Y. X., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom J. S, t.&. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnikom H. T., S., X. nam. 7, za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane
Zalovaného V$eobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1CO:
42362962, zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Z&dmocka 36, o
zaplatenie 575,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
14. novembra 2014 ¢.k. 9C/67/2014-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania ucastnikov konania zrus$uje avec mu vracia v tychto Castiach na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 126,42
eura s 9% rocnym urokom z omeskania od 21. 10. 2010 do zaplatenia do 3 dni a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 2, § 4 ods. 1, 2, 5 zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 53 ods. 1, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho
zakonnika (dalej aj ako OZ) a § 5b zak. &. 102/2014 Z.z. Preskumal dojednané zmluvné podmienky
pisomnej zmluvy o poskytnuti Uveru uzatvorenej diva 21. 09. 2006 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s. a zalovanym a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v
zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. Ide o typovu spotrebitelski zmluvu, v ktorej je sice vyCislena vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov, po¢et dohodnutym spléatok so stanovenim ich vy$ky, avSak chybal udaj o
vySke urokov a poplatkov, ako aj kone&na vyska sumy, ktori ma Zalovany uhradit' a tiez zaCiatok a koniec
splatnosti Uveru. V désledku dohodnutych zmluvnych podmienok méa Zalovany za poskytnutu Ciastku
995 eur vratit' 1.545,12 eura, €o predstavuje urok az 64,44 % ro¢ne. Na porovnanie v septembri 2006
boli priemerné urokové miery z Uverov z nefinanénych spolo¢nosti v domacnosti 14,27 %. Teda také
zaro&enie Uveru je neprijatelné. Urok je neprimerane vysoky a jeho vy$ka nie je jasne v zmluve vy&islena.
Zalovany nemal moznost ihned sa oboznamit' s &iastkou, ktori ma Zalobcovi vratit. V désledku tejto
okolnosti neméze Zalobca od Zalovaného Ziadat' urok alebo poplatky, ktoré nie st v zmluve uvedené.
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 995,81 eura a uhradil 869,39 eura. Kedze vzhladom na
neprijatelné zmluvné podmienky je Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy, zostava Zalovanému uhradit’ este
126,42 eura, a preto vo zvy3nej Casti, t. j. v sume 163,29 eura Zalobu zamietol. Nepatri Zalobcovi
ani zmluvna pokuta za porusenie podmienok zmluvy vo vy8ke 52,35 eura, vzhfadom k neprijatelnym
podmienkam zmluvy. Vychadzajuc z ust. § 5b zak. €. 102/2014 Z. z. prva splatka bola splatna do 20.
10. 2006 a posledna do 20. 10. 2010. Zaloba bola podana 01. 02. 2013 a s prihliadnutim na trojro&nu
premli€aciu dobu, nepremliana je pohladavka za obdobie od 20. 10. 2006 do 20. 10. 2010 t. j. 9 splatok
po 32,19 eura, spolu 289,71 eura. Vo zvy3nej Casti v sume 286,19 eura je narok Zalobcu premi&any.
Urok z omeskania odévodnil v zmysle § 517 ods. 1 OZ. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle §



142 ods. 2 OSP. KedZe zalovany mal v konani uspech v pomere 56,09 %, ale trovy mu nevznikli, sud mu
ich ndhradu nepriznal. VedlajSiemu u&astnikovi taktiez nevznikli trovy, kedZe okrem pisomného vstupu
do konania iny ukon neurobil.

Proti tomuto rozsudku podal v zamietajucej Casti v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa
nim jeho zmeny a zamietnutia Zaloby. Uviedol, Ze sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav nemé
oporu vo vykonanom dokazovani, a s pravnhym hodnotenim vykonanych dbkazov by prvostupriovy
sud musel dospiet’ k odliSnym skutkovym zisteniam. Pravny predchodca Zalobcu nevyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru, ani od uUverovej zmluvy pre nesplatenie splatok neodstupil, resp. tito zmluvu
pisomne nevypovedal. Kone&na splatnost celého uveru nastala prirodzenym spésobom dfiom splatnosti
poslednej dojednanej uverovej splatky, ktory den pripadol na 20. 09. 2010. Podla uverovej zmluvy,
pokial bolo dohodnuté splacanie v splatkach, nejedna sa o Ciastkové plnenie v zmysle § 392 ods. 2
Obchodného z&konnika, ale o jedno plnenie. Preto lehota splatnosti je diiom 20. 09. 2010, kedy nastala
konecna splatnost uveru prirodzenym spdsobom. AZ den nasledujuci po datume konecnej splatnosti
uveru, t. j. 21. 09. 2010 sa Zalovany dostal do omeskania s vratenim nesplatenej €asti iveru. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/54/2007. Nesuhlasil s tym, Ze sud prvého stupnia
posudil Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Neobstoji ani argumentécia o udajnej vyske urokovej sadzby
az 64,44 %. Udaj o vyske RPMN v Gverovej zmluve je spravny. Kedze uplatnena pohladavka nebola
v Case zaCatia konania preml€ana a uver, z ktorého si narok uplatriuje nebol bezuro€ny, vznikol narok
na zaplatenie pohladavky v celom rozsahu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikmi
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej ¢asti a konanie, ktoré mu
predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
zamietajucej Casti je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP zrusit a vec vratit
sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvého stupria v jeho vyhovujucej €asti nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 523,55
eura, zmluvnej pokuty vo vySke 52,35 eura a Uroku z omeskania vo vySke 9% z dlznej sumy 523,55 eura
od 21. 09. 2010 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania sidom prvého stupha je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., a Zalovany uzatvorili zmluvu o pdzZicke
€.6013677 diha 21. 09. 2006, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému Uver vo vyske 995,81 eura
(30.000,- Sk). Poskytnuty uver sa zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 32,92 eura
(970,- Sk) s datumom splatnosti poslednej splatky dia 20. 09. 2010. Zalovany sa dostal do omeskania s
uhradou splatok Gveru. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku diznej
istiny. Po postupeni predmetnej pohladavky Zalovany svoj zavazok ku drfiu podania zaloby neuhradil
ani len scasti.

Pokial Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna, treba uviest, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika
na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (1. US
383/06); pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy méa pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Obsah prava na



spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje Ustavnopravne
principy (Il. US 85/06).

Za nie dostatoCne zdbvodneny treba povaZovat rozsudok vSeobecného sudu aj vtedy, ked
popri jednoznanom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia i zdévodnenia aj k
protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat aj situaciu, ked vSdeobecny sud svoj pravny
zaver nezddvodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESLP stabilne judikuje, Ze povinnost
sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na
kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, 1ll. US 209/04, I. US
117/05, Ill. US 191/2013). Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze nie je nutné, aby na
kazdu zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne
rozhodnutie sa mbézZe menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu.

Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a rovnako
neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vy$sie uvedené kritéria kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia. Sud prvého stupha totiz svoj
rozsudok, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol zaloZil na zisteni, Ze obsah pisomnej zmluvy posudil po
preskumani dojednanych zmluvnych podmienok ako typovu spotrebitelskd zmluvu, ktora neobsahuje
vSetky nalezitosti zak. €. 258/2001 Z. z. TaktieZ i vypoCet RPMN je nespravny, uro€enie je neprijatelné,
pretoZe urok je neprimerane vysoky. Nie je z toho zrejmé, €i povaZoval za zmluvu neplatnu. Nie je
dostatoCne zrozumitelna ta pasaz rozsudku.” podla bodu 5. odsek 6.2 zmluvy, prvéa splatka bola splatna
do 20. 10. 2006 a posledna do 20. 10. 2010. Nepreml&ana je pohladavka za obdobie od 20. 10. 2006
do 20. 10. 2010, t. j. 9 splatok po 32,19 eura, spolu 289,71 eura a vo zvysnej Casti v sume 286,19
eura je narok zZalobcu premi¢any“. | ked, ako uz bolo vys3ie uvedené, sud nie je povinny reagovat na
akykolvek argument u€astnikov konania, musi mu v8ak dat odpoved na podstatné otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. KedZe v danom pripade iSlo prave o takéto zavazné argumenty Zalobcu, sud prvého
stupfia bol povinny vyporiadat sa s nimi racionalne a logickym spésobom, ¢o sa v8ak nestalo. Takyto
pristup sa preto javi nielen ako nepripustne zjednodusujuci, ale najmd ako nezodpovedny prislusnym
ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zdkonna poziadavka na nalezitosti odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaciemu sudu tak nezostavalo ni€ iné, ako uzavriet, Ze nedostatok odbévodnenia
rozsudku ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia poZiadavky stanovené v ust. § 157 ods. 2
OSP na riadne oddvodnenie rozsudku, ktoré je podstatnou nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia,
v dosledku ¢oho je rozsudok prvostupriového sudu nepreskiumatelny. Zo strany prvostupfiového sudu
sa tak jedna o zavazné procesné pochybenie, v désledku ktorého doslo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces a zaroven k odnfatiu ich mozZnosti konat' pred sudom.

Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, ktora
skuto€nost' je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za



spravne, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napandutej zamietajucej ¢asti zrusil a vec mu vratil
v tejto Casti na d'alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud prvého stupna po prejednani
veci, za su€asného vyporiadania sa so vSetkymi Zalobcom uplatnenymi namietkami, opatovne rozhodne,
pri€om svoje rozhodnutie i naleZitym a zéakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodni. Zaroveri rozhodne
i 0 ndhrade trov celého konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



