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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Intrum
gustitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, AK so svidlom Karadzic¢ova 8, P.O.Box 205, Bratislava proti Zalovanému H. Q.,

A XX XXXXXX, Q. X. W. C., Z. XXXX/XX, Statnemu ob&anovi SR, o zaplatenie sumy 1253,68 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 964,17 Eur, urok z omesSkania vo vyske 8,05 % p.a.
zo sumy 964,17 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 64,20
Eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 251,51 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca - VUB banka, a.s. dorugil sidu dia 03.08.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
Ziadal od zalovaného zaplatit sumu 1253,68 Eur s prisl. a nahradu trov konania. V navrhu uviedol,
Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym ako diznikom bola diia 17.08.2011 uzatvorend zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“) na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vyske 450 Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku
vo vySke 15 Eur. Tuto povinnost' si Zalovany neplnil, o Zalobca v konani preukazal vypisom z G&tu
klienta zo dfia 10.06.2015. K tomuto dfiu dlh Zalovaného predstavoval sumu 1253,68 Eur (t.j. istinu,
poplatky, sankény urok a Standardny urok s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného).

Sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11C/271/2015-36 dria 02.11.2015 tak, Ze navrhu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal odpor Zalovany dfia 14.12.2015 z dévodu, Ze je v dlhodobej taZzkej financne;j
situacii a hoci bol zamestnany, vyuzil ponuku pouzivat Uverovu kartu. Mesacné splatky v sume 15 Eur
riadne platil, ale z Uverovej karty Cerpal malické sumy az sa postupne zaplnil Uverovy ramec istiny 450
Eur. Tvrdil, Ze ako spotrebitel povazuje za drzost, ked Zalobca svoje nekalé obchodné praktiky pouzil
pri vypocitani neimerne vysokych uzernickych urokov, vycislil celkovy dih ktory prestavuje skoro 300 %
-né navySenie istiny. Ochotny bol Zalovanu istinu zaplatit v mesa&nych splatkach po 20 Eur. Podanim
odporu doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud nariadil pojednavanie.

V priebehu konania sud uznesenim ¢&.k. 11C/271/2015-55 dna 27.01.2016 pripustil zmenu u&astnikov
konania z dbévodu, Zze zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 01.08.2015 doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom sporu z pévodného veritela VUB, a.s. na nového Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o.



Dra 01.02.2016 dorucil pravny zastupca Zalobcu pisomné vyjadrenie k odporu Zalovaného a vzal zalobu
sCasti zaplatenia istiny 289,51 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajdcim urokom z omeskania spat
a navrhol konanie s¢asti zaplatit'.

Sud uznesenim €.k. 11C/271/2015-70 dna 02.02.2016 konanie sCasti zaplatenia sumy 289,51 Eur
zastavil a vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 10,80 Eur.

Pojednavania drfia 30.03.2016 sa Zalobca nezucastnil, predvolanie prevzal, neu€ast ospravedinil a
suhlasil s rozhodnutim veci bej svojej ucasti.

Pojednavania sa nezucastnil ani Zalovany, zasielku si v odbernej lehote nevyzdvihol, sudu sa vratila
nedoru¢ena dna 31.03.2016.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného,
ked dospel k zaveru, Ze Zalovany umyselne neprebera sudne zasielky, hoci sa na adrese svojho pobytu
zdrziava, pretoZe odpor proti platobnému rozkazu dorugil sudu z adresy C., Z. XXXX/XX.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim navrhu, Ziadosti o aktivaciu PéZickovej karty Quatro, vypisov z
pbzickovej karty, vypisov z uctu Pdzickovej karty Quatro, podstatného obsahu zmluvy o postupeni
pohladavok s identifikaciou postipenej pohfadavky, odporu Zalovaného, pisomného vyjadrenia Zalobcu
k odporu a pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dra 22.03.2016 a po vyhodnoteni vSetkych dékazov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p.
mal preukazané:

Aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazal zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.08.2015. Z
nej vyplynulo, Ze na Zalobcu bola postupena pohfadavka v sume 1253,68 Eur.

Na z&klade Ziadosti Zalovaného o aktivaciu PéZickovej karty Quatro zo dfia 15.08.2011 pravny
predchodca Zalobcu spolognost VUB a.s. Lugenec vydala v zmysle Obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupréci so spolognostou
Consumer Finance Holding, a.s. platnych a uc€innych v €ase podpisu Ziadosti 15.08.2011 a jej
schvalenim, &im do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.

Ziadost Zalovaného bola schvalena diia 17.08.2011, kedy bola P6zi¢kova karta Quatro aktivovana.

Kreditna karta je osobitny typ spotrebitefského Uveru - revolvingovy uver, t.j. automaticky obnovovany
aver, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak
moze fungovat urgita dobu, kym nedosiahne Gverovy ramec. DIznik plati, pretoze veritel mu stale dopifia
Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.
Z uvedeného ddvodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na zaciatku zmluvného vztahu uréit
vy$ku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla vole diznika a nasledne veritel ho doplifia, &im sa tak menia
Udaje relevantné pre vypocet RPMN (Zalobca odkazal na rozsudok KS v PreSove z 27.01.2011 pod
sp.zn. 6Co0/95/2010).

Podla § 879 zak. €. 40/1964 Zb. (Obcgiansky zakonnik, dalej ,0Z%) ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zak. . 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej ,ObZ*) v zneni uinnom v
Case uzavretia Zmluvy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497),
zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo€enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy
o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( § 708) a zmluvy
o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 273 ods. 1 ObZ ¢&ast obsahu zmluvy mozZno ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podra bodu Il ods. 1 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so quloénost’ou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,OP%)
vydanie karty je podmienené schvalenim Ziadosti Bankou a stanovenim Uverového ramca a mesacnej
splatky.

Sud dokazovanim zistil, Zze Zalovany pisomnou Ziadostou dha 17.08.2011 poziadal pravneho
predchodcu Zalobcu o aktivaciu P6ZiCkovej karty Quatro s predschvalenym tverovym ramcom 2100 Eur
a mesacnou splatkou 70 Eur, Zalovanému bol schvaleny uverovy ramec 450 Eur s dohodnutym drokom

vo vyske 22,80 % a Standardnou mesacnou splatkou vo vySke 15 Eur.

Podla ¢l. Il bod 7 OP platnost karty koné&i v posledny der kalendarneho mesiaca vyzna&eného na karte
alebo jej zruseni.

Podla &l. V bod 6 a bod 28 OP vSetky Transakcie uskutoénené Kartou su zu&tované Bankou na tarchu
Kartového uctu v defi obdrzania aviza o zavazku. Na zéklade v8etkych Transakcii, Poplatkov, urokov a
splatok, zauc&tovanych na Kartovom ucte Banka denne zistuje a vycisluje vySku DIZného zostatku.

Podra ¢l. V bod 30 OP pokial Klient v lehote do 30 dni odo diia, ku ktorému bol Vypis vyhotoveny
nedoruci Spravcovi pisomnu reklamaciu, Udaje uvedené vo Vypise sa povazuju za odsuhlasené.

Podfa €l. X bod 63, 67, 68 OP Zmluva zanik&: a) odstupenim od Zmluvy, b) dohodou zmluvnych stran,
c) vypovedou ktorejkofvek z nich. Banka je opravnena od Zmluvy odstupit. Dovodom na odstupenie
od Zmluvy je najma porusenie Zmluvy zo strany Klienta. Klient sa zavazuje po zaniku Zmluvy vyrovnat
vSetky zavazky plynuce z pouzivania Karty a vedenia Kartového uctu, zarover je zodpovedny na vratenie
Karty.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom ku diu
uzavretia Zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObZ dIZznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd Zmluva, ktora umoznila Zalovanému pouzivat PéZickovu kartu Quatro, jej pouzivanim
Zalovany Cerpal finan&né prostriedky az do vySky Uverového ramca. Pohladavka zo Zmluvy bola na
Zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohfadavok, ¢o Zalobca v konani preukazal v sulade s ust. §

524 ods. 1 a2 OZ.

Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelska, na vzniknuty pravny
vztah je potrebné aplikovat Obchodny zakonnik, Obc&iansky zakonnik, zak.€. 129/2010 Z.z. a pre
spotrebitelska zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby
kona profesionalne, v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Zalobca v konani preukazal, Ze ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny
uverovy ramec vo vyske 450 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro€ne a Standardnou splatkou
vo vy$ke 15 Eur mesacne. Zalovany zadal Uverovy ramec &erpat 10.09.2011, &erpanie Zalobca v konani
preukazal vypisom kartového G¢tu a naslednych debetnych transakcii Zalovaného, pricom pravny
predchodca Zalobcu v sulade s €&l. V bod 37 pism. a) OP listom zo dria 02.08.2012 (doru€ovanym
Zalovanému v sulade s ¢l. Xl bod 74 OP) vyhlasil okamzitu splatnost celého diZného zostatku z dovodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovanym spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vyske.

Zalobca tieZ v konani preukazal, Ze Zalovany plnil sumou 135 Eur (vypis kartového uétu s podrobnym
rozpisom kreditnych transakcii a ich popisom €.I. 65 spisu).

Zalobca vzal zalobu s&asti sumy 289,51 Eur (poplatky a sank&ny urok) spat a tak Ziadal od Zalovaného
zaplatit sumu 964,17 Eur, ktora predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zaucétovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma pozostava z istiny 427,50 Eur, poplatkov 159,21 Eur,
Standardného uroku 536,67 Eur.

Standardna Urokova sadzba je urokova sadzba uvedena v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke
Banky alebo inak oznamena v lehotach v sulade so Zmluvou a platnym pravnymi predpismi. Banka ma
pravo stanovit Standardni Gverovi sadzbu pre jednotlivé druhy Transakcii diferencovanie, podla Zmluvy
a Cennika je v danom pripade vo vyske 22,80 % rogne. Zalobca v konani listinnymi dékazmi preukéazal
opravnenost naroku do zakladu a vy3ky, naopak, Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu pokial tvrdil, Ze Zalobca od neho Ziada zaplatit’ pohladavku zvy3enu o 300 %.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania. Vyska urokov z omeskania s uginnostou od 15.01.2009 je



uréena Nariadenim vlady €. 586/2008 Z.z. v § 3 ods. 1 a je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Do omeskania sa zalovany dostal diiom 16.06.2015, lebo si nesplnil povinnost' uhradit’ svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z Uctu klienta do dfia 15.06.2015. Z tychto dévodov sud
Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal vo veci
plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vySke 64,20 Eur (€ast sudneho poplatku bola vratena sudom v osobitnom uzneseni). Tiez
mu vznikli trovy prdvneho zastupenia vo vyske 251,51 Eur za Ukony pravnej sluzby ktoré predstavuju:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajlice sa
veci samej, Ciasto¢né spatvzatie k navrhu a vyjadrenie k odporu zo dfia 28.01.2016 a 61,41 Eur, 2 x
rezijny pausal 8,31 Eur, 1 x 8,58 Eur + 20 % DPH. Odmena advokata bola vyuctovana v sulade s
ustanoveniami § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych
predpisov. Nahradu tychto trov sud priznal Zzalobcovi od neuspesného Zalovaného, pricom tieto trovy
povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi diznd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany bol v konani pasivny, nepreberal sudne zasielky,
sud ich za doru€ené povazoval fikciou doru€enia (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



