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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSska Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: P. F., rod.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom D., ul. D. & XXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Mgr. Paviom
Sulanom, advokatom so sidlom G., ul. U. & XXX/X, proti odporcovi: D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. 8. XXX, toho &asu C. &. XXX, zasttpeny splnomocnenym zastupcom FIACAN & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Liptovsky Mikula$, ul. M. Pisuta &. 936/16, ICO: 36 861 251, o Gpravu pomerov manzelov k
maloletym detom, a to E. F., nar. XX XX.XXXX a A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u odporcu, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas ako opatrovnikom na &as po rozvode, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/164/2012-436 zo dra 28.
decembra 2015, takto

rozhodol:

vo vyrokoch I, Ill. a IV. rozsudok okresného sidu meni tak, ze navrhovatelka je povin
na prispievat na vyzivu maloletej E. F., nar. XX. XX.XXXX sumou 50 eur mesacne a maloletej A. F.,
nar. XX.XX.XXXX sumou 50 eur mesacne po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov konania, t.j. 21.02.2014 vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam odporcu.

Zameskané vyzivné za obdobie od 21.02.2014 do 30.03.2015 na maloletu E. F., nar. XX XX.XXXX v
sume 1.114,29 eur a maloletd A. F., nar. XX.XX.XXXX v sume 1.114,29 eur sud povoluje navrhovatelke
splacat v mesacnych splatkach po 30 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym poé&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo vyroku I., ktorym maloleté deti maloletd E. F., nar. XX.XX.XXXX a maloletu A. F., nar. XX. XX.XXXX
sud zveruje do osobnej starostlivosti odporcu, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach, vo vyroku V., ktorym je navrhovatelka opravnena stykat sa s maloletymi
detmi E. F., nar. XX. XX.XXXX a A. F., nar. XX XX.XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od
piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a odporca je povinny maloleté deti na styk s navrhovatelkou
pripravit, navrhovatelka bude maloleté deti preberat a odovzdavat v mieste bydliska odporcu, zZo
stava rozsudok okresnéhosidu ne-dotknuty.

Vo vyroku V., ktorym ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, rozsudok okresného
sudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k. 9P/169/2012-36 zo dia 28.12.2015 maloleté deti E. F.,
nar. XX.XX.XXXX a A. F., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti odporcu, ktory je opravneny



maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach (vyrok l.). Navrhovatelku zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej E. F., nar. XX XX.XXXX sumou 40 eur, vZdy do kazdého 15. dha v
mesiaci vopred k rukdm odporcu po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode 21.02.2014 (vyrok I1.).
Navrhovatelku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 40 eur, vzdy do
kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam odporcu poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
21.02.2014 (vyrok Il.). ZamesSkané vyzivné za obdobie od 21.02.2014 do 31.12.2015 na maloletu E. F.,
nar. XX.XX.XXXX vo vySke 811,43 eur a maloletu A. F., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 811,43 eur sud
povolil navrhovatelke splacat v splatkach po 10 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym poénuc od
pravoplatnosti rozsudku, omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia
(vyrok IV.). Navrhovatelka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi E. F., nar. XX.XX.XXXX a A. F,,
nar. XX. XX.XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatku 18. hodiny do nedele 18. hodiny.
Odporca je povinny maloleté deti na styk s navrhovatelkou pripravit, navrhovatelka bude maloleté deti
preberat a odovzdavat v mieste bydliska odporcu (vyrok V.). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

Sud ulozil navrhovatefke povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti po&nic od pravoplatnosti
rozsudku v €asti o rozvode. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 a § 76 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine“. Odporca je invalidny déchodca a bol poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 236,90 eur mesacne a prispevku ZTP 50 eur mesadéne. Je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim a bola mu poskytovana celodennd starostlivost jeho matkou L. F., ktora
bola poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie (v ¢ase rozhodovania o rozvode). Odporca
je poberatefom pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia suvisiacich
s hygienou alebo s opotrebovanim 3atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vySke 18,39
eur mesacne a zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového
vozidla vo vyske 33,09 eur mesacne. V su€asnosti je invalidny déchodok odporcu 249,30 eur, okrem
neho je poberatelom pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
zvy8enych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla (18,39
eur + 33,09 eur) a rodinnych pridavkov na 2 maloleté deti (po 23,52 eur na kazdé dieta). Zdravotny
stav odporcovi neumozniuje zvysit' svoj prijem. Tento Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v
rodinnom dome v obci C., ktord je poberatelkou starobného déchodku. Naklady na byvanie v dome
su elektrina 33 eur mesaéne, plyn 47 eur mesacne, voda 16 eur Stvrtro¢ne, internet 13 eur mesacne.
Odporca uziva pravidelne lieky, za ktoré doplaca, ale vySku doplatku uviest nevedel. Maloleta E. bola
v ¢ase rozhodovania o rozvode ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly v Lubeli a maloleta A. bola v ¢ase
rozhodovania o rozvode ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly v Dubrave. Maloleté deti mali/maju obvyklé
vydavky deti v ich veku, stravuju sa v 3kolskej jedalni a nenavstevuju krazky. Navrhovatelka Zila v
rodinnom dome svojich rodicov, ktorym na domacnost prispievala sumou 50 eur mesacne. Jej Cisty
priemerny mesacny prijem bol 339,97 eur. V su€asnosti je Cisty priemerny mesacny prijem navrhovatelky
379,31 eur. Navrhovatelka Zije s priatefom v 3-izbovom byte, ktorého je spoluvlastni¢kou v podiele 1-
ica. Mesacné naklady na byvanie v byte vratane energii su 100 eur, ona a jej priatel prispievaju kazdy
v 1-ici (50 eur). Na kupu bytu si zobrala navrhovatelka a jej priatel' hypotéku, ktorej mesaéna splatka
je spolu 160 eur, z toho na fiu pripada 80 eur. Ona splaca svoje stavebné sporenie vo vySke 56 eur
mesacne. Na vyzivu maloletych deti Ziadnym spbsobom neprispieva. Uvadzala, Ze plati mobilny telefén
starej matke maloletych deti (byvalej svokre) po 35 eur mesacne, €o v8ak nie je vyzivné a sud na to
Ziadnym sp6sobom nemohol prihliadnut. Taktiez, Ze maloletym detom spori na UcCet a kazdé z deti ma
nasporeneé okolo 400 eur, ktoré im d4, ak o fiu prejavia zdujem. Platenie vyZivného na maloleté deti nie
je mozné podmiefiovat zaujmom deti o povinného rodic¢a.

Vychadzajuc zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi€ov, najma navrhovatelky
a potrieb maloletych deti sud urcil vyzivné na kazdé z deti 40 eur mesaéne pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode t.j. 21.02.2014.

Navrhovatelke vzniklo zame&kané vyzivné od 21.02.2014 do 31.12.2015 na kazdé z maloletych deti vo
vySke 811,43 eur (rok 2015 - 12 mesiacov po 40 eur = 480 eur, od marca 2014 do decembra 2014 - 10
mesiacov po 40 eura od 21.02.2014 do 28.02.2014 - 40 eur/28 dni x 8 dni = 11,43 eur, spolu 411,43 eur).
Sud navrhovatelke povolil splatky po 10 eur mesacne na kazdé dieta, predovSetkym so zohfadnenim
jej prijmu a jej zivotnych nakladov by malo jednorazové zaplatenie vyZivného negativny dopad na jej
socidlnu a ekonomicku situaciu.

Sud upravil styk navrhovatelky s maloletymi detmi v rozsahu predbezného opatrenia tak, aby bola
zachovana moznost jej kontaktu s maloletymi detmi, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti odporcu,
¢o je zabezpeclené tym, aby sa maloleté deti stykali s fiou 2 vikendy v mesiaci.



Nad vychovou maloletych deti sud neurcil dohlad, kedZze deti boli zverené odporcovi a ich vychovné
prostredie sa nemeni. NeuloZil rodi€om a maloletym detom povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu, ale odporuga rodi€¢om, aby tak v zaujme maloletych deti urobili. Takéto opatrenia maju
najlepSie vysledky, ak sa realizuju dobrovofne. Désledky vychovy znasaju ich vlastné deti. Obaja
deklaruju silny citovy vztah k detom, preto je iba na nich, aby sa v praktickom Zivote spravali v prospech
maloletych deti. Vychova deti je vecou ich rodiCovskej zodpovednosti a nikto iny to za nich urobit
nemdze.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 144 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyrokov Il., Ill. a IV. podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu.

Sudom uréené vyzivné v sume 40 eur mesacne na kazdé maloleté dieta podla odporcu nezodpoveda
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom navrhovatelky. Poukézal na skutonost, Ze pri
plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Bez ohladu na to v pripade vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu je kazdy rodi€ povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojitosti s opatrenim, ktorym sa
kaZdoro&ne upravuju sumy Zivotného minima). V su€asnosti suidom ur€ené vyzivné neméze byt nizsie
ako je deklaratérne zdkonom danych 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta, ktorého vyska je 27,13 eur mesacne. Odporca mal za to, Zze v predmetnom
pripade sudom priznané vyzivné vo vySke 40 eur mesacne na kazdé z maloletych deti predstavuje sumu,
ktora sa priblizuje k aktualnej vyske minimalneho vyZivného a ktora nereflektuje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery navrhovatelky. Konajuci sud pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov rodi€ov maloletych deti bral v pripade navrhovatelky do Uvahy jej naklady na byvanie
vratane energii vo vyske 50 eur mesacne, splatku hypotekarneho uveru vo vydke 80
eur mesacne a stavebné sporenie vo vySke 56 eur mesacne. V tejto suvislosti odporca poukazal
na ust. § 62 ods. 5 zadkona o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Odporca mal za to, Ze kupa 3-
izbového bytu zo strany navrhovatelky a nasledné splacanie hypotekarneho Gveru vo vyske 80 eur
mesacne predstavuje vydavok, ktory by sud pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
navrhovatelky a pri ndslednom urceni vysky vyZzivného na maloleté deti nemal brat do uvahy. Podla
odporcu navrhovatelka si musi prioritne plnit’ vyZivovaciu povinnost k svojim detom a az néasledne
ostatné zavazky. K maloletému dietatu nesmie byt na ujmu, Ze sirodi¢ vzal tver a ma zmluvnu povinnost
uver splacat v mesacnych splatkach. Povinnostou kazdého rodi¢a je korigovat si svoje vydavky tak, aby
predovsetkym mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Nasledne poukazal na svoje prijmy a vydavky
a uviedol, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav nie je schopny akymkolvek spbdsobom zlepsit' svoje
majetkové pomery.

V d'alSej Casti odvolania odporca nesuhlasil s vydkou zameSkaného vyZivného za obdobie od 21.02.2014
do 31.12.2015 vo vy8ke 811,43 eur na kazdé maloleté dieta, €o predstavuje suhrnne sumu 1.622,86 eur,
ktoru je navrhovatefka povinna splacat v splatkach po 10 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Odporca mal za to, Zze splatka uverov nie je vydavok, ktory je zo
strany navrhovatelky nutné vynakladat. Navrhovatelka je s prihliadnutim na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery schopna prispievat na vyzivu maloletych deti vy§Sou sumou, €o priamym spdsobom
determinuje aj vySku zameskaného vyzivného a nasledne aj mesaénych splatok.

Na zaklade tychto skuto€nosti odporca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v
rozsahu napadnutej €asti zrusil a vec vratil tomuto na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Opatrovnik deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu sa stotoznil s rozhodnutim sudu. Mal za to,
Ze sud pri ur€ovani vy3ky bezného vyZivného a splatok zameskaného vyzivného prihliadal na zaujem
a potreby deti a taktiez na skutoéné moznosti, schopnosti a majetkové pomery navrhovatelky. Navrhol
preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 a § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vyZzivnom a zameSkanom vyzivnhom zmenil (§ 220 O. s. p.) a suvisiacom vyroku
o trovach konania zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/. 2 O. s. p.) to z
nasledovnych dévodov:

Pokial manzelia, ktori sa rozvadzaju, maju maloleté deti, sud v rozhodnuti, ktorym rozvddza manzelstvo
rodi€ov maloletého dietata, upravi vykon ich rodi¢ovskych a povinnosti k maloletému dietata na &as
po rozvode.

V preskumavanej veci Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 9P/164/2012-238 zo dfia
27.01.2014 manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
21.02.2014. Nasledne sud rozsudkom ¢&. k. 9P/169/2012-36 zo dha 28.12.2015 maloleté deti E. F., nar.
XXXXXXXX a A. F., nar. XX XX.XXXX. zveril do osobnej starostlivosti odporcu, ktory je opravneny
maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach (vyrok I.). Navrhovatelku zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej E. F., nar. XX XX.XXXX sumou 40 eur, vzdy do kazdého 15. dia v
mesiaci vopred k rukdm odporcu po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode 21.02.2014 (vyrok I1.).
Navrhovatelku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 40 eur, vzdy do
kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam odporcu poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
21.02.2014 (vyrok 1ll.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 21.02.2014 do 31.12.2015 na maloletu E.
F., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 811,43 eur a maloletu A. F., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 811,43 eur sud
povolil navrhovatelke splacat v splatkach po 10 eur na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym poénuc od
pravoplatnosti rozsudku, omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia
(vyrok IV.). Navrhovatelka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi E. F., nar. XX.XX.XXXX. a A. F.,
nar. XX. XX.XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatku 18. hodiny do nedele 18. hodiny.
Odporca je povinny maloleté deti na styk s navrhovatelkou pripravit, navrhovatelka bude maloleté deti
preberat a odovzdavat v mieste bydliska odporcu (vyrok V.). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

Odporca napadol odvolanim vyroky Il., Ill. a IV. tykajuce sa urenia vyZivného a zameskaného vyZivného
majuc za to, Ze sudom urCené vyzivného nezodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom navrhovatelky. Tato je schopna prispievat na vyZivu maloletych deti vy§Sou sumou, €o
priamym spdsobom determinuje aj vySku zameSkaného vyzivného a nasledne aj mesacnych splatok.

Prispievat na vyZivu svojich deti je zdkonnou povinnostou obidvoch rodicov, a ak si tato povinnost
rodi€ia neplnia, mdézZe sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyZivovacej povinnosti. Na dosiahnutie Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov ma pravo podiefat sa aj ich dieta, a to v pozitivnhom i negativhom zmysle. Ak
rodiia dosahuju vysoku (nadstandardnu) Zivotnu Uroveni, aj dieta ma zakonné pravo podielat sa na nej,
naopak ak rodi¢ia nedosahuju ani Standard Zivotnej Urovne, prejavi sa to aj v niZSom rozsahu uréeného
vyzivného pre dieta.

Podla odvolacieho sudu okresny sud posudzujuc pri uréeni vyzivného rozhodujuce kritéria (odévodnené
potreby dietata, schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov) vykonal v tomto smere dostatoéné
dokazovanie ohladom pomerov U€astnikov konania a skutkovy stav zistil Uplne a spravne. Nevyvodil
vSak z neho spravny pravny zaver pokial ide o rozsah uréeného vyzivného na &as po rozvode. Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky
je 379,31 eur. Odvolaci sud mal tiez zistené, Ze navrhovatelka pracuje ako ¢asnicka v reStaurathom
zariadeni a aj ked tzv. sprepitné netvori Cast’ oficidlneho prijmu, je vSeobecne zname, Ze tato forma
odmerniovania je beZznou praxou a €iastoCnym stimulom pre vykonavanie prace tohto charakteru. Okresny
sud prihliadol na vSetky vydavky navrhovatelky (ndklady na byvanie v byte vratane energii, splatka
hypotéky, stavebné sporenie) okrem platenia mobilného telefénu starej matke (byvalej svokre) v sume
35 eur mesacne. Aj ked ma vyzivné zo zakona prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, bolo zo strany
okresného sudu spravne prihliadnuté na splatku uveru nakolko spojena so zaobstaranim si byvania
navrhovatelky a to nielen preto, Ze tato ako mal odvolaci sud zo spisu zistené byvala predtym v spologne;j
domacnosti s rodi¢mi ale aj s ohfadom na vytvorenie prostredia pre realizaciu jej styku s maloletymi detmi



pocas uréenych vikendovych dni. Naopak vzhfadom na sporiaci charakter nebolo mozné prihliadnut na
stavebné sporenie navrhovatelky vo vySke 56 eur mesacne. Zohfadniac vysSie uvedené skutoCnosti
ako i vek deti (13, 12 rokov) a potreby spojené s ich vekom a dospievanim, navstevou zakladnej Skoly a
rozvojom ich osobnosti povaZoval odvolaci sud za opodstatnent sumu 50 eur mesacne na kazdé dieta
(potreby deti st vzhladom na blizky vek a rovnaké pohlavie v podstate rovnaké). Cast potrieb maloletych
deti je kryta aj rodinnymi pridavkami. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené okolnosti rozsudok okresného
sudu pre nespravne pravne posudenie veci zmenil tak, ze navrhovatelku zaviazal prispievat na maloletu
E. vyZzivnym v sume 50 eur mesacne a maloletd A. v sume 50 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov konania, t.j. dfiom 21.02.2014 vzZdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam odporcu.

Nedoplatok na vyZivhom za €as od 21.02.2014 (dna pravoplatnosti rozvodu manzelstva u€astnikov
konania) do 30.03.2016 (dfia rozhodnutia odvolacieho sudu) vznikol potom v sume 1.114,29 eur na
kazdé dieta. K vypoctu nedoplatku dospel nasledovne: za €¢as od 21.02.2014 do 28.02.2014 - 14,29
eur /50 eur : 28 dni x 8 dni/, za ¢as od 1. 3. 2014 do 30. 03.2016 - 1.250 eur /25 mesiacov x 50
eur/. Celkove je to suma 1.264,29 eur z ktorej odpocital navrhovatelkou uhradené vyzivné v sume 150
eur na jedno dieta (z pripojenych Ustrizkov postovych poukazkou zaslanych odporcom mal zistené,
Ze dia 12.01.2016 bola zaplatena suma 100 eur, dfa 04.02.2016 suma 100 eur, dfia 08.03.2016
suma 100 eur, celkove 300 eur). Rozdiel predstavuje sumu 1.114,29 eur. Povinnost na zaplatenie
takejto sumy by mala byt v prvom rade uloZzend v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160
ods. 1 vety prvej pred bodkociarkou). V sulade s ust. § 160 ods. 1 vety druhej O. s. p. vSak odvolaci
sud zameSkané vyzivné rozlozil na mesacné splatky s tym zaverom ustalenej rozhodovacej praxe
vo veciach vyzivného, podla ktorého je maloletému dietatu na prospech, ak sa mu bude dostavat
na zro¢nom vyzivnom sice mensich sum, avSak opakovane a po dlhSi ¢as ako aj s prihliadnutim
na celkové pomery navrhovatelky. VySku mesacnych splatok urCil tak, aby zameskané vyZivné bolo
mozné vyrovnat do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ukladajuceho povinnost.
Nepovazoval totiz za spravne povolenie splatok okresnym sudom v sume 10 eur mesacne a to aj
pri nizSom nedoplatku az do plnoletosti maloletych deti. Navrhovatelku preto zaviazal zroné vyzivné
uhradzat’ v mesacénych splatkach po 30 eur splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok, t.j. v pripade nezaplatenia ¢o i
len jednej splatky sa stane nedoplatok splatnym naraz.

Ohladom suvisiaceho vyroku o trovach konania a to vyroku V., ktorym Ziaden z G&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vrétil na dalSie konanie.
Dévodom bolo, Ze o trovach konania v zmysle ust. 144 O. s. p. uz okresny sud rozhodol predchadzajucim
rozhodnutim €. k. 9P/164/2012-238 zo dna 27.01.2014 v suvislosti s rozhodnutim o rozvode manzelstva
Ugastnikov konania a Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoP/32/2014-314 zo dia 30.05.2014
rozhodol, Ze vo vyroku |. a trovach konania zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol
napadnuty odvolanim. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla ust. § 144 O. s. p.
preto nadobudol pravoplatnost dfia 21.02.2014. Z toho dévodu okresny sud o trovach tohto konania (o
Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode) nespravne pravne rozhodol. Okrem
toho doposial nerozhodol o trovach Statu v zmysle ust. § 148 ods. 1 O. s. p, ktoré boli vyplatené z titulu
znale¢ného z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu (uznesenie okresného sudu z €.1. 365 spisu)
a tych, ktoré mali vzniknut v suvislosti s uplatnenym znaleénym (&.1. 387, 482 spisu). V dalSom konani
by mal preto okresny sud opatovne rozhodnut o trovach ucastnikov konania a trovach statu.

Vo vyrokoch |. a V. (o zvereni deti do osobnej starostlivosti odporcu a Uprave styku navrhovatelky s
maloletymi detmi) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

Podla ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zagat’ i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud preto
rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



