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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch na verejnom zasadnuti konanom 30.03.2016,
v trestnej veci proti obvinenému 1. O. H. A. J. H. D. S. E. Q. T, K.. XX.XX.XXXX, trestne stihaného pre
Zlocin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Martine

rozhodol:

obvineny
l. O.H.A.J.H.D.S.Y., K. XX.X.XXXXB. Q., trvale bytom U., R.. |. ., prechodne bytom Z. XX, I.H. . - P.

uznava sa vinného,zZe

dria 24.8.2015 v Case 0 21.30 hod. v Tur€ianskych Tepliciach na Teplickej ulici pred rodinnym domov s
popisnym ¢islom X fyzicky napadol Q. B., K.. X.X.XXXX tak, Ze ho udrel pastami do tvare na lavé oko,
nasledkom €oho sa zohol k zemi, kde ho kopal nohou do oblasti tvare na favé oko, az kym neprisiel Q.
Q., K.. X.X.XXXX, ktory zabranil dalSim Gtokom obvineného I. O. tym, Ze ho od poSkodeného odtiahol,
v dbsledku fyzického napadnutia poSkodeny Q. B., K.. X.X.XXXX, trvale bytom I. I., prechodne bytom
V. XX, I. I. utrpel zlomeninu kosti zygometricko-maxilarneho /jarmovo-¢elustného/ komplexu s posunom
ulomkov, jedna sa o poranenia tazkého charakteru, ktori si vyziadali lie€bu a praceneschopnost v dizke 5
az maximalne 6 tyzdnov a ktoré by v pripade vysSej intenzity urtoku mohli viest' k zavaznejSej zlomenine
tvarového skeletu s poskodenim zraku, pripadne az so vznikom vnutrolebeéného poranenia

teda

- dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢imspachal

- zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak.
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

za to sa odsudzuje:
Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. sud uklada obvinenému s

Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 / Styri / roky.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zara d uje obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. vo vyroku o treste zru $ uje trestny rozkaz Okresného sudu Martin,
2T/30/2016 zo dfia 21.03.2016, pravoplatny 30.03.2016, ktorym bol obvineny |. O. uznany za vinného zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Sucasne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 21.12.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine v trestnej veci obvineného 1. O.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 1Pv 374/15/5506-12.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokuratorom Okresnejprokuratury v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal: Ano.

Na otazku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal: Ano.

Na otazku &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal: Ano.
Na otazku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a €i by sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obvineny
odpovedal: Ano.

Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal: Ano.
Na otazku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podrla
§ 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
obvineny odpovedal: Ano.

Na otazku, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny
za vinu, obvineny odpovedal: Ano.

Na otazku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu o dohode o vine
a treste kvalifikuje ako zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak.
a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., obvineny odpovedal: Ano.

Na otazku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a nahradite $kodu v rozsahu dohody, obvineny odpovedal: Ano.

Na otazku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, obvineny
odpovedal: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky ,Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



