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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5,
ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO: 36 613 843, Pajstunska
5, Bratislava, proti odporkyni: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX/XX, R., o zaplatenie 599,58 eur s
prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany, zo dna 28. novembra
2014, ¢.k. 6C/50/2014-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e n i tak, ze v Casti o zaplatenie 110 eur
pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti rusi a konanie v tejto Casti
zastavuje a vo zvySku rozsudok sudu prvého stupna rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim uréil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 599,58 eur s 8,5% rocnym urokom z omeskania od 28.06.2013 do zaplatenia a nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 114,36 eur, nahradu inych trov konania 35,50 eur do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z oddévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 599,58 eur
s 8,5% rocnym urokom z omeskania od 28.06.2013 do zaplatenia z titulu nedoplatku zo Zmluvy
o kontokorentnom uvere zo dnia 02.08.2004, na zaklade ktorej R. R., a.s., poskytla odporkyni
penazné prostriedky, pricom ku driu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu 676,75 eur, ktora
pozostavala z istiny 599,41 eur, riadneho uroku 0,17 eur a Uroku z omeskania 77,17 eur. Sud prvého
stupfia vec pravne posudil podfa § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 1, 3, 4 Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze pravny predchodca navrhovatela ako
pravnicka osoba uzatvoril s odporkyfou ako spotrebitelkou dfia 02.08.2004 zmluvu o kontokorentnom
uvere. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporkyni Uverovy
ramec vo vyske 365,13 eur (pdvodne 11.000,- Sk) s dohodnutou roénou urokovou sadzbou 11,35% s
tym, Ze iSlo o premenlivi urokovu sadzbu. Nakolko odporkyfia riadne a v€as nesplacala mesaéné splatky
dostala sa do omeskania. Dfia 27.06.2013 pravny predchodca navrhovatela zmluvou o postupeni
pohladavok postupil pohfadavku odporkyne na navrhovatela, o tejto skuto€nosti odporkyriu informoval
oznamenim zo dia 09.07.2013. Zalovanu sumu 599,58 eur navrhovatel presne $pecifikoval ako istinu
599,41 eur a riadny urok 0,17 eur. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh
bol podany dovodne, navrhovatel poskytol na zdklade zmluvy uzavretej dfia 02.08.2004 odporkyni
uverovy ramec, odporkyfia sa zaviazala splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach v sulade
so zmluvnymi dojednaniami. Odporkyna riadne a v€as neplnila navrhovatelovi jednotlivé splatky, ¢im
porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok. KedZe odporkyha
nesplacala poskytnuty tver v sulade so zmluvnymi podmienkami, dostala sa do ome&kania. Navrhovatefl
sa opravnene domaha od odporkyne zaplatenia sumy 599,41 eur (rozdiel medzi istinou a suétom
vSetkych mesalnych platieb zapocitanych na istinu) ako individualne dohodnutého uroku z uveru a
zdkonného uroku z omeskania. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. O ndhrade trov konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zadkonom uréenej lehote podala odvolanie odporkyna.
Uviedla, ze namieta aktivnu legitimaciu navrhovatela, nakofko zo zmluvy o postupeni pohladavok ani z
prilohy €. 1 zmluvy nevyplyva aka pohladavka voci odporkyni mala byt danou zmluvou postupena. Teda
tato pohladavka nie je Specifikovana ¢o do doévodu, vySky ani splatnosti. Preto tito zmluvu povaZzuje
za neplatnu z dévodu jej neurcitosti. Sud povazoval za preukazanu skuto¢nost, Ze odporkyria uzavrela
dna 02.08.2004 so R. R., a.s., zmluvu o kontokorentnom Uvere. Z képie zmluvy nie je viditelny podpis
odporkyne, preto povazuje za nepreukazanu skutocnost, Ze tato zmluvu podpisala. Zarover z obsahu
istiny vyplyva, Ze R. R. sa mala zaviazat poskytnut’ odporkyni Uver s uverovym ramcom 365,13 eur,
preto nemohla na zaklade tejto zmluvy R. R. poskytnut odporkyni tver vo vySke 599,41 eur. Z listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by R. R., a.s., odporkyni uver skuto€ne poskytla. Poskytnutie iveru spochybriuje
i oznacenie pohladavky - nazov produktu v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, kde je tato
pohladavka oznacena ako pohladavka z nepovoleného pre€erpania na ucte FO, teda nie zo zmluvného
Cerpania Uveru. PovaZuje za nepreukazané tvrdenie, Ze R. R., a.s., skutone poskytla odporkyni Gver
a ani to, v akej vyske tento poskytla. Z navrhu ani z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, kedy mal byt
takto poskytnuty Uver splatny, preto vznaSa z opatrnosti aj namietku premli&ania. Omeskanie odporkyne
pritom jednoznac&ne nespecifikuje ani navrhovatef, ktory vo svojom navrhu v €lanku IV Uroky z omeskania
viaze bud na nadobudnutie G€innosti zmluvy o postupeni pohfadavok, alebo na splatnost Gveru, ak
tato nastala az po postupeni pohladavky. No kedy mala byt pohfadavka splatna z navrhu nevyplyva.
Navrhla rozsudok sudu prvého stupfia zrusit. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 115,75 eur, sudny poplatok za odvolanie 35,50 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v zmluve o postupeni pohladavky je jasne
identifikovana odporkynia, jasne Specifikovany titul z akého vznikla pohladavka, vySka postupene;j
pohladavky a jej Specifikacia, takZe aktivna legitimacia navrhovatela je dana. Do spisu dolozili zmluvu
zo dna 2.8.2004 riadne podpisanu odporkyriou. V sume, ktoru si uplatiiuje 599,41 eur su zahrnuté
aj poplatky a uroky. Dfia 28.2.2013 pbvodny veritel odstupil od zmluvy, navrh bol sud doru€eny dna
30.9.2013, takZe nemohlo déjst' k premi&aniu naroku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. postupom podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia nie je spravne, sud prvého stuprfia vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval
spravne zakonné ustanovenia a tiez nedostatocne zistil skutkovy stav.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp.zn. 6C/50/2014 je urenie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 599,58 eur s 8,5% urokom z omeskania zo sumy 599,41 eur od
28.06.2013 do zaplatenia titulom nedoplatku zo zmluvy o kontokorentnom Uvere uzavretej medzi R. R.,
a.s., a odporkyriou dria 02.08.2004. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorym bolo navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel zobral navrh na zaatie konania ¢iasto€ne spat a to v sume
110 eur z dévodu, Ze odporkyna po podani navrhu na za¢atie konania uhradila na tvere sumu 110 eur. V
tejto Casti Ziadal konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavit' s tym, Ze Ziadal, aby po Ciastoénom zastaveni
konania sud urcil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 489,58 eur s 8,5% percentnym ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 599,41 eur od 28.06.2013 do 19.12.2013, zo sumy 589,41 eur od 20.12.2013
do 15.01.2014,

zo sumy 579,41 eur od 16.01.2014 do 20.02.2014,zo sumy 569,41 eur od 21.02.2014 do 19.03.2014,
zo0 sumy 559,41 eur od 20.03.2014 do 23.04.2014,zo sumy 549,41 eur od 24.04.2014 do 23.05.2014,
zo sumy 539,41 eur od 24.05.2014 do 16.06.2014, zo sumy 529,41 eur od 17.06.2014 do 22.08.2014,
zo sumy 509,41 eur od 23.08.2014 do 25.09.2014, zo sumy 499,41 eur od 26.09.2014 do 18.12.2014,
zo sumy 489,41 eur od 19.12.2014 do zaplatenia.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 208 O.s.p., kedZe doSlo k spatvzatiu €asti navrhu, ked uz
rozhodol sud prvého stuphia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, pripustil spatvzatie navrhu
v Casti o zaplatenie 110 eur, nakolko odporkyria so spatvzatim navrhu vyjadrila suhlas, rozsudok sudu



prvého stupha v tejto Casti zrusil a konanie zastavil, takZze predmetom konania dalej zostalo zaplatenie
istiny 489,58 eur s prislusenstvom.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela R. R., a.s., uzavrela s
odporkyfiou dria 02.08.2004 zmluvu o kontokorentnom uvere, v zmysle ktorej bola dohodnuta vyska
uverového ramca 11.000,- Sk s premenlivou Urokovou sadzbou 11,35% ro¢ne so splatnostou urokov
ro¢ne k 31.12. kalendarneho roka, s kone¢nou splatnostou tveru 01.08.2005, poplatkom za poskytnutie
uveru 2% z vysky Uverového ramca a poplatkom za spravu uveru 0,20% z vySky uverového ramca. V
bode 3 bod 1 zavereénych ustanoveni zmluvy bolo dojednané, Ze zmluva sa uzatvara na dobu uréitu a
to jedného roka od diia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami, doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy
o dobu jedného roka, ak diznik neoznami veritelovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim
doby trvania zmluvy, Ze neméa zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne véak do dosiahnutia
65. roku veku diznika. Dfia 27.06.2013 R. R., a.s., ako postupca uzatvorila s navrhovatelom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohlfadavok, ktorej predmetom bola aj pohfadavka €. 0655/2013/CE
zo dfia 27.06.2013 a to z nepovoleného pre€erpania na ucte FO Cislo Uctu: XXXXXXXXXX, nazov uctu
U. J., r.&. XXXXXXXXXX, zostatok pohfadavky 676,75 eur, z toho istina celkom 599,41 eur, uroky celkom
77,34 eur, UOZ 67,84 eur, UONZ 9,33 eur, prislusenstvo pohladavky celkom 77,34 eur, datum posledne;
Uhrady 16.09.2010, vySka poslednej uhrady 21,99 eur. Listom zo diia 28.02.2013 nazvanym odstupenie
od zmluvy R. R., a.s., oznamila odporkyni, Ze v sulade s obchodnymi podmienkami upravujucimi prava a
povinnosti zmluvnych stran pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb odstupuje tymto od zmluvy,
na zaklade ktorej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie k beznému G&tu &. XXXXXXXXX/XXXX a to
s uginnostou ku dfu doru€enia oznamenia, pricom od tohto diia uZ povolené precerpanie nebude
poskytované a zaroven tymto banka vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ tohto povoleného pre€erpania s
tym, Ze vy8ka pohladavky banky z beZzného uctu/povoleného pre€erpania ku driu vyhotovenia tohto
oznamenia je 594,23 eur. Nasledne listom zo dia 22.08.2013 navrhovatel zaslal odporkyni pokus o
zmier, kde uviedol, Ze pévodnym veritefom bola vyhldsena mimoriadna splatnost poskytnutého uveru,
ktora skuto€nost' jej bola oznamena s tym, Ze vyska dlZnej sumy predstavuje sumu 684,57 eur.

Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory pravny predchodca navrhovatela a odporkyna zaloZili
zmluvou o kontokorentnom uvere zo diia 02.08.2004 je nesporny, takZze na dany vztah je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zékona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z.( dalej ZoSU), zakona o
ochrane spotrebitela a ustanovenia ObcCianskeho zakonnika.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluva o kontokorentnom Uvere bola uzavreta platne, navrhovatel
sam dovodil tym, Ze jeho pravny predchodca od zmluvy pisomne listom zo dfia 28.02.2013 odstupil,
odporkyria odstupenie od zmluvy Ziadnym spésobom nenamietla, odstipenie od zmluvy tak odvolaci
sud povazoval za platné. ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy Gpravu odstdpenia od
zmluvy obsahoval v ustanoveni § 5, ktoré ma charakter odkazovacej normy, priCom podla poznamky
&. 9 pod &iarou ZoSU vyslovne odkazuje na ustanovenie § 48 O.z., ktoré ma v otazke odstupenia od
zmluvy povahu lex generalis, kym spomenuté ustanovenie § 5 ZoSU ma povahu lex specialis. Vzhladom
k tomu, Ze Uprava odstupenia od zmluvy veritefom v ZoSU nema charakter komplexnej Gpravy, bola
dana podporna aplikacia ustanovenia § 48 O.z., na ktori ZoSU v dotknutom ustanoveni jednoznaéne
odkazuje. V zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 O.z. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanoveng, alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Pravny predchodca
navrhovatela sa rozhodol pre vyuZitie institutu odstapenia od zmluvy, nesie tak hmotnopravne désledky
(nastupenie ucinkov zrudenia zmluvy od podiatku, t.j. ex tunc a vzniku prav a povinnosti z porusenia
prava - zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vzniknuté plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
v zmysle § 451 ods. 2 O.z. ). Za plnenie, kde pravny dévod odpadol mozno povazovat' plnenia, ktoré
u€astnikovi pravneho vztahu zostali po tom, ¢o druhy ucastnik od zmluvy platne odstupil a tym privodil
jej zruSenie.

V predmetnej veci odporkyfia namietla premi€anie naroku navrhovatela. KedZe sa jedna o spotrebitelsky
vztah medzi u€astnikmi, tak premi€anie je povinny skumat aj sud v zmysle ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. z dradnej povinnosti.

Podla § 107 ods. 1 O.z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky a ak



ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Z&kladnym uéelom
intititu preml€ania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu
dobu nutené splnit' si svoje povinnosti. In&titut premi€ania takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava
a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anie ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku,
v dbsledku ¢oho premiCané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sudnom konani a ako také
vymodct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovofne splnit (premi€anie nie je
spojené so zanikom naroku). Pri bezdévodnom obohateni pre zaciatok plynutia dvojroénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skuto¢ne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia
objektivnej premlacej doby a to tak trojronej ako aj desatrognej je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia skutoéne doslo. Objektivnu premli€aciu dobu pritom nemozno prekroéit, hoci
by boli eSte podmienky pre plynutie subjektivnej premli&acej doby. Pri zruSeni zmluvy od zadiatku k
bezddvodnému obohateniu doslo prijatim plnenia z pravneho vztahu medzi u¢astnikmi. Odporkyni bol
poskytnuty na zéklade zmluvy o kontokorentnom Uvere zo strany navrhovatefla Uverovy ramec vo vySke
11.000,- Sk pri uzavreti zmluvy dfia 02.08.2004, ktory mohla Cerpat, takZe k bezddvodnému obohateniu
odporkyne na ukor navrhovatefla doslo poskytnutim jednotlivych plneni odporkyni, resp. vdanom pripade
jednotlivymi Eerpaniami Uverového ramca odporkyfiou. Z vykonaného dokazovania v8ak nie je mozné
zistit' kedy odporkyria tver Cerpala, preto bude potrebné zistit’ presne datum a vysku jednotlivych sim,
ktoré Cerpala z Uverového ramca za u¢elom moznosti posudenia premi€ania naroku navrhovatela ako
bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud vzhfadom k vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe sud prvého stupna
neposudzoval dovodnost naroku s prihliadnutim na odstupenie navrhovatela od zmluvy a jeho désledky,
najma pri premlani, preto po Ciastoénom zastaveni konania vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 489,58
eur s prislusenstvom rozsudok sudu prvého stupfa podla ust. § 221 ods.1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud doplni dokazovanie v naznaéenom smere, vykonané dékazy
vyhodnoti, opatovne posudi premianie a vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni.
Zaroven rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



