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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés,
so sidlom tamtiez, P.O.BOX 205, proti odporkyni: G. N., nar. XX.X.XXXX, bytom F., Y. XXXX/XX, o
zaplatenie 280,22 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 8C/116/2014-49, zo diia 4.11.2014 v Casti lll. o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti Ill. o uréeni oznacenej zmluvnej
podmienky za neprijatefni potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 216,53
Eur, Urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 25,34 Eur od 12.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 187,65 Eur
od 12.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 3,54 Eur od 12.6.2010 do zaplatenia, o jej sud povolil zaplatit
v mesacnych splatkach po 10,- Eur, vzdy do 25. diha kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledujucim vyrokom Il. vo zvy3nej Casti sud navrh
zamietol. Vo vyroku Ill. sud uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode lll. Zmluvy o pripojeni zo dfa
11.5.2010 v zneni ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode Il. tejto zmluvy alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZz c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur/1.440,- Sk je neprijatelna. Napokon vyrokom IV. sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 10,23 Eur za sudny poplatok a vo
vy$ke 46,20 Eur ako nahradu trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne ust. § 36 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1, 2,8 54 ods. 1, § 121 ods. 3, § 524 ods. 1, § 526, § 544 ods. 1 a § 517 Obclianskeho zakonnika, s
poukazom na § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., § 120 ods. 1, § 153 ods. 3, 4 O.s.p. a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Vecne v napadnutej Casti vyslovenia predmetnej zmluvnej podmienky za neplatnu prvostupriovy sud
argumentoval tym, Ze formular predmetnej Zmluvy o pripojeni (uzavretej medzi odporkyfou ako
spotrebitelkou a spol. T-Mobile Slovensko a.s. ako doddvatelom) bol vyhotoveny vopred, pricom
odporkyfia ho podpisala bez moznosti ovplyvnit' text formulara, ktory v bode lll. obsahuje vopred



naformulovany jednostranny zavazok odporkyne, v pripade poruSenia niektorej jej povinnosti a
nasledného vypojenia SIM karty uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur. Sud doplnil, Ze zmluvna
pokuta len jednostranne zataZuje spotrebitela pre pripad porusenia jeho povinnosti a tak spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odporkyriu
pritom zataZuje povinnost zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej vyske bez ohladu na to, kedy v priebehu
zmluvnej viazanosti poru$i niektori zo svojich zmluvnych povinnosti. Sud uzavrel, Ze dojednana
zmluvna pokuta bez zavislosti jej vySky od doby riadneho a v€asného pinenia si povinnosti odporkyfiou
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je zo zakona neplatna. V daldom sud poukazal
na opakované rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, ktorymi sudy vyjadrili neplatnost’ predmetne;j
zmluvnej podmienky, v dbsledku ¢oho pravny predchodca navrhovatela s poukazom na § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika je povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi. Pravoplatné rozsudky predstavuju pre navrhovatela zakonnu prekazku uplatfiovat narok
z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat navrhovatefovi pinenie
z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky s poukazom na princip pravnej istoty. Navrhovatel
pritom neprodukoval v konani Ziaden dbékaz, Ze predmetna zmluvna podmienka bola s odporkyfiou
individualne dohodnuta, teda Ze odporkyfia mala moznost’ ovplyvnit dojednanie o zmluvnej pokute.
Neprijatelna zmluvna podmienka je pritom neplatna ako celok. Sud preto v sulade s § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. vo vyroku urgil, ktori zmluvnu podmienku povaZuje za neprijatelnu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a podla pomerného Uspechu
ucastnikov a uspesnejSiemu navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 62% podla
vycislenia v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel,
vyluéne v Casti lll., ktorou sud vyslovil neprijatefnost oznagenej zmluvnej podmienky a domahal sa,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku v €asti oznaenej zmluvnej pokuty tak, ze urci, Ze
predmetna zmluvna podmienka nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a teda je plathym zmluvnym
dojednanim (?), alternativne, aby predmetny vyrok zrusil s tym, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupnia
oznacit dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatefni zmluvnd podmienku nesuhlasi. Podla odvolatela
zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dojednana
riadne a platne v sulade s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne s uvedenim vySky zmluvne;j
pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individualnym a ur€itym. Odvolatel zdéraznil, Ze
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti spotrebiteflom. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim instititom
upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti
odporcom. Pravny predchodca navrhovatela si pritom svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy plnil riadne
a v&as. Odporca svoj zavazok doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porusil a to hned na zac&iatku.
Dojednanie o zmluvnej pokute so Zalovanym bolo dojednanim individualnym a preto aplikacia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy. Ak by odporca chcel, mohol uzavriet zmluvu aj
bez dojednania pokuty, teda mohol ovplyvnit’ jej obsah vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke, mohol
uzavriet zmluvu bez viazanosti. Pravny predchodca navrhovatefa ma v ponuke viacero variantov sluZieb
a dojednani zmluvy o pripojeni, z ktorych si mohol vybrat. Preto je potrebné povazovat dojednanie
0 zmluvnej pokute za individualne. Naviac zmluvna pokuta nespdsobuje znaénu nerovnovahu medzi
zmluvnymi stranami, odzrkadfuje vySku pokutou zabezpelovanych plneni. Zakonna Uprava zmluvnej
pokuty pritom nepredpoklada zohladriovanie intenzity poruSenia, ¢i Casovych suvislosti, ktoré sa tykaju
zmluvnych pokut. Takto sud neméze hodnotit' ne/prijatelnost zmluvnej pokuty na zaklade toho, &i je
zmluvna pokuta niZSia s odstupom Casu, alebo ostava rovnaka. Takéto chapanie institutu zmluvnej
pokuty by popieralo jeho zmysel a jej preventivnu a sankénu funkciu. Zo Ziadneho predpisu nevyplyva ani
povinnost zataZovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS
SR sp. zn. 40bdo 4/1999. Zdéraznil, ze pravny predchodca navrhovatela odporkyni poskytol benefit v
podobe dvojnasobného poctu vofnych minut po¢as 24 mesiacov za nezmenenu cenu, Comu zodpoveda
protizavazok v podobe 24 mesaénej doby viazanosti, ktory odporkyna porusila. Zmluvna pokuta pini aj
funkciu pausalizovanej nahrady $kody a ma plnit aj prevenénu funkciu. Preto jej vySka musi byt zakonite
vySSia ako je skuto&na hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava. V opanom pripade by sa zakaznikovi
neoplatilo zavazky plnit, pretoze ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca. Dojednanie o zmluvne;j
pokute zodpoveda individudlnemu dojednaniu, preto je platné. Zopakoval, Ze odporca mal moznost
uzavriet’ dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov a potom samozrejme bez



zmluvnej pokuty. AZ nezaplatenie ani len minimalnej fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby malo za
nasledok vznik povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi dojednanud zmluvnu pokutu, ktoru v takomto
pripade nie je mozné oznadit za neprimeranu. Odvolatel vyslovil otazku, ¢i je vdanom pripade namieste
ochrana takéhoto spravania spotrebitela, ktory svoj zmluvny zavazok nesplnil vébec. Uplatnend zmluvnu
pokutu odvolatel povaZuje vzhfadom na preukdzané poruSenie zmluvnej povinnosti za spravodlivd,
primeranu a plniacu si svoj Ucel. Zaverom poukazal na podla neho zasadné rozhodnutie KS v PreSove
sp. zn. 9Co0/31/2012, ktorym bolo podla jeho nazoru prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v
spotrebitelskych zmluvach bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitosti
konkrétneho pripadu. Pokial sud prvého stupfia povazoval vySku zmluvnej pokuty za privysoku vo
vztahu k poruSovanej povinnosti, mal mozno vyuZzit modera¢né pravo a zmluvnu pokutu primerane
znizit. Odvolatel tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
z uradnej moci sudom prvého stupfia nadbytocné, kedZe navrhovatel prevzal narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty od svojho pravneho predchodcu a preto neprichadza do uvahy, aby sud vo vyroku ur€il
neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Odporkyna odvolanie nepodala a k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania
(§ 201 O.s.p., § 93 ods. 4 v spojeni s § 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 201 a § 202 O.s.p.), po skondtatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
O.s.p.) a Ze navrhovatel pouZil podla obsahu zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism.
b) a f) O.s.p.), preskimal rozsudok v napadnutej €asti Ill. o uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnu,
v medziach danych rozsahom s prihliadnutim na dévody odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked derf vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, v dosledku ¢oho
bolo potrebné tato napadnutu East’ rozsudku s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud sa s namietkami odvolatela zhodol iba v tom smere, Ze samotna skutoénost dojednania
zmluvnej pokuty pre pripade porusenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou s poukazom
tiez na rozsudok NS SR sp. zn. 40bdo/4/1999, nespbsobuje bez dalSieho znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o je ale vo vztahu k danej veci
s poukazom na nizSie uvedené irelevantné.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 1.1.2004 do 31.10.2011, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Driom 1.7.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. S ucinnostou od 1.1.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Porovnajuc obsah u&astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane jej dodatku s vy$3ie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a prvostupriovy sid v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zalozeny predmetnymi zmluvami medzi prdvnym predchodcom navrhovatela,
ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelske;j
¢innosti ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a ako podnikom v zmysle § 43
cit. zak. €. 610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a bol teda spotrebitelom
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. ¢. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je
spotrebitelskym vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho
bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Ob¢ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

V zmysle § 153 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku do vyroku rozhodnutia; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve (ods. 4).

V zmysle § 53a Obclianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla (ods. 1).
Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto ¢asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v zmysle § 879l
Obcianskeho zékonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.2.2010, avSak vznik tychto pravnych
vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1.3.2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, Zze podmienka alebo podmienky v spotrebitefskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Ugastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli U€astnikmi tohto konania.

Odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupriového sudu, Ze predmetna zmluvna pokuta
v spotrebitel'skej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi uastnikmi vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny dodavatelom
pre neurCity poCet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena vopred v podobe predbezne
formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priom do zmluvy sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitela a nim vybrany u€astnicky program a sluzby. Odporkyria ako spotrebitef
mala sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom
zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve



preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i €l. 3 bod 2 smernice, nemozno
povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze odporkyfia ako spotrebitelka nemala ziadnu
realnu moznost' ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne
formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat
a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno
preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na navrhovatefovi ako
dodavatelovi. Navrhovatel ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto
bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika predmetnud zmluvnu podmienku
nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skutoCnost, Ze odporkyiia ako spotrebitel mala moznost vybrat’ si z viacerych dodavatefom
ponukanych variant sluzieb, v désledku €oho by i zmluvna pokuta bola niZSia, prip. nebola Ziadna,
rozhodne nemdze znamenat’ moznost spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym
totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute
bola navrhnuta vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom
zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut
dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip.
aby nebola dojednané vobec. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutoénost, Ze spotrebitel mal moznost
volby réznych variant, pri¢om pri niektorych by zmluvna pokuta nebola.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatefla neobstoji.

Dalej odvolatel namietal zaver prvostupriového sudu, e doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Ako bolo uz uvedené vysSie, podla dodatku k zmluve o pripojeni mala byt pevne dojednana zmluvna
pokuta 497,91 Eur v pripade poruenia niektorej z povinnosti Zalovaného uvedenych v oznagenych
bodoch, medzi nimi i nezaplatenie ceny za sluzby, &i ukon&enie platnosti zmluvy pred uplynutim doby
viazanosti.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze Zzalovany ako spotrebitel zakupil od navrhovatela
ako dodavatela mobilny telefén za zvyhodnenu cenu a tiez mal moznost pouzivat poskytované
sluzby takisto za zvyhodnenu cenu. AvSak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade
predmetnej spotrebitelskej zmluvy odporcom ako spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom
prvostupfiového, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti
spotrebitelom, je neprimerane vysoka v désledku ¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto
neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyzaduje od spotrebitela aby zaplatil dojednand zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke bez ohfadu na to kedy dbjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, €i na pociatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhladom na zvyhodnenu
kupnu cenu za mobilny telefén musi byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat' tak navratnost' prostriedkov investovanych do
zlavy telefonu, s prihliadnutim na to, Ze Zalobca ako dodavatef je podnikatefom, ktory podnika za u&elom
vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri predéasnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti
je ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatefne vysSia ako na konci viazanosti. Z tohto



hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej
doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud povazoval za neprimerané dojednanie
stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa zaplatit za poskytnuté
sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlZznej sumy, v désledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit
vysoku zmluvnu pokutu teoreticky i v pripade, ak bude dodavatefovi dizit' iba 1 cent. Dojednanie o
zmluvnej pokute je preto i z tohto hfadiska rovnako neprimerané.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky individualne nedojednané v danej spotrebitel'skej zmluve o zmluvnej pokute spdsobuju z
uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela tym, Ze pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu (cca 4-nasobok mesacného pausalu) ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky
(§ 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a pre
spotrebitela teda odporkyiiu nie su zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR
musel posudit’ nekali povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit,
aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfa 14.6.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uUprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocCivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej UCinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avsak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrodtatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuZit tzv. moderatné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatefna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
poruSenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku &oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat' a nebolo mozné ju priznat’ v
moderovanej ,primeranej vy8ke“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vySSie uvedené potom prvostupfiovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu ako neddévodny zamietol. Rovnako
spravne zaroven s pouzitim § 153 O.s.p. z Uradnej povinnosti ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze
predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna. Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti lll., ktorou sud urgil, Ze oznaena zmluvna podmienka je neprijatefna s pouzitim § 219
O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani fakticky plne uspeSnej odporkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neduspeSnému navrhovatelovi. Kedze ale
odporkyra si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle  § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila
(podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani ani trovy nevznikli), odvolaci sud odporkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



