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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky D. E., F.. XX. XX. XXXX, T. J.C. J. XX, T.
T., zastipenej advokatkou Mgr. Martinou Slosiarikovou, JelSova 2A, Banska Bystrica, proti odporcovi
SIneéné strane, s. r. 0., so sidlom Slnedné strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36 810 690, zastUpenej
advokatom Mgr. Robertom Antalom, ul. Klary Jarunkovej 2, Banska Bystrica, o urenie povinnosti
dodavat pitnu vodu, takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.

Navrhovatelka je  povinna nahradit odporcovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia na UCet jeho pravneho zastupcu vo vySke 121,05 Eur, ktoré je povinna zaplatit v lehote 30
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatelke D. E., F.. XX. XX. XXXX, T. J. J. XX, T. T., Cast zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 42,80 Eur.

Sud zia da Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila navrhovatelke D. E., F.. XX. XX. XXXX, T. J. J. XX, T. T. sudny
poplatok v sume 42,80 Eur, a to v lehote 30 dni odo diha dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym sudu dria 30. 04. 2015 domahala ulozenia povinnosti
odporcovi dodavat jej pitnd vodu do rodinného domu na ulici J. J. XX R. T. T.. Svoj ndvrh odévodnila tym,
Ze s odporcom uzatvorila dia 27. 03. 2012 obchodnd zmluvu €. 10/12 o dodavke vody z neverejného
vodovodu, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal jej dodavat’ ako odberatelke pitnu vodu, odvadzat
odpadové vody a ich &istenie v COV, za &o bola povinna zaplatit dohodnutd cenu.

Dna 14. 03. 2015 zistila, Ze zastavil dodavku vody do jej rodinného domu a odmietal ju obnovit. Uviedol,
Ze ju zagne dodavat az vtedy, ked pdjde COV v danej lokalite, s &im vSak ona nema ni¢ spoloéné, lebo
prevadzkovatelom COV je prave odporca. Ona sama nemé vodi odporcovi z ich zavézkového vztahu
Ziaden dlh, ma preplatok vo vySke 36,13 Eur.

Odporca v redukénej Sachte veducej k jej rodinnému domu odstranil filter, ktory nebol poSkodeny a
nevykazoval nutnost opravy, ¢im prerusil dodavku pitnej vody do jej rodinného domu. V priebehu 4
tyZdiov nevykonal napravu.

Dha 31. 03. 2015 podala na tunajSi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim 21. 05. 2015 v konani 20C/131/2015. V tomto bola ulozena povinnost odporcovi
obnovit’ jej dodavku pitnej vody az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. TieZ mu bol ulozeny
zakaz, aby prerusil dodavku pitnej vody. Podanim zo dfia 15. 06. 2015 v konani 9C/204/2015 Ziadala o
vydanie predbeZného opatrenia, v ktorom Ziadala ulozit odporcovi povinnost’

Ad 1/

zdrzat' sa odpojenia rodinného domu na Sinecnych strafnach od dodavky pitnej vody



Ad 2/

v pripade nemoznosti dodavat pitnd vodu z dévodu vzniku mimoriadnej havarijnej situacie udalosti
pri poruche alebo pri planovanej oprave na vodovode, zabezpecéit dodavku pitnej vody nahradnym
zasobovanim pitnou vodou.

Okresny sud jej navrhu vyhovel len v €asti jej navrhu ad 2/. V prevysSujucej €asti navrh zamietol.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze dodava navrhovatelke pitnu vodu, na zaklade obchodnej
zmluvy zo dnia 27. 03. 2012. Pokial v minulosti doslo k dofasnému prerudeniu dodavky, bolo to v
dosledku technickej poruchy, ktora vSak bola v najkratSom moZnom &ase odstranena. Dodavka vody
bola obnovena dha 16. 04. 2015, t. j. pol mesiaca pred podanim navrhu na sud.

Zo spisu 20C/131/2015 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze okresny sud uznesenim zo diia 31. 03. 2015
vyhovel navrhu navrhovatefky na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom Ziadala ulozit povinnost
odporcovi obnovit dodavku pitnej vody do jej rodinného domu.

Na zaklade odvolania odporcu, v ktorom uviedol, Ze doddvka vody do rodinného domu navrhovatelky
je od 16. 04. 2015 obnovena, krajsky sud z tohto dévodu uznesenie okresného sudu v tejto napadnute;j
Casti zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V odvolani voéi rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica v konani 20C/131/2015 uviedol, Ze mal
zaujem ako prevadzkovatel odstranit vadu na vodovodnej sustave z redukénej Sachty, ktora spdsobila
havariu, prostrednictvom odborne spdsobilej firmy dfia 20. 04. 2015. Navrhovatelka sama spolu s
neznamymi osobami nasilne vznikla do redukénej Sachty diia 16. 04. 2015 a vykonala prace, na zaklade
ktorych obnovila dodavku vody do jej rodinného domu. Nespochybnil tvrdenie navrhovatelky, Zze dodavka
vody bola prerusena od 14. 03. 2015.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia pred OO PZ Banskéa Bystrica zo dfia 09. 04. 2015 bolo zistené, Ze
zastupca zalovaného mal vedomost od 14. 03. 2015 od navrhovatelky, Ze jej nejde voda. Vypoduty O..
H. A. uviedol, Ze ki€ od Sachty je u firmy, ktora opravuje poruchu, ale nevedel uviest meno tejto firmy,
ani nevedel uviest, ¢i dal rodine navrhovatelky vediet pisomne, Ze oprava je vac¢Sieho rozsahu a Ze
preto im voda nepdjde.

Pred zahajenim pojednavania zastupkyria navrhovatelky vzala navrh spét. Ziadala, aby sid o nahrade
trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1, 2 s pouzitim § 150 OSP. Dévody hodné osobitného zretela
videla v tom, Ze navrhovatelka utrpela na jesefi 2015 mozgovu prihodu a je leZiacim pacientom. Jej
zdravotny stav jej neumozhuje zuc€asthovat sa pojednavania ale aj znaSat' trovy konania. Nezavinila
vznik konania, €o vyplyva aj zo znenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia ako aj Zaloby vo veci
samej. Povinnost dodat’ vodu si odporca spinil az po vydani predbezZného opatrenia.

Zastupca odporcu Ziadal priznat ndhradu trov konania. K prerudeniu dodavky vody doslo v désledku
technickej poruchy. K obnoveniu dodavky doslo 15 dni pred podanim navrhu na sud dna 16. 04. 2015.
Zdravotny stav navrhovatelky ma vplyv len na jej pripadny navrh na preru$enie konania. Jej navrh by
nemohol byt meritérne uspesny z dévodov, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu pred za¢atim pojednavania vo veci samej, sud v zmysle
§ 96 OSP konanie vo veci zastavil.

Sud vrétil navrhovatelke Cast’ zaplateného sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 a 4 Zakona o sudnych
poplatkoch 71/1992 Zb. krateny o 1 %, najmenej 6,70 Eur.

Navrh na tunajsi sud bol podany dna 30. 04. 2015.

Navrhovatelka nespochybnila, Zze po obnoveni dodavky vody (jej svojpomocou) dha 16. 04. 2015
nedoslo zo strany odporcu k opatovnému odstaveniu dodavky.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Dévodom, pre ktory vzala navrhovatelka navrh spat, bol jej zly zdravotny stav. Procesne potom doslo
k zastaveniu konania z dévodov na strane navrhovatelky.

Zastupca odporcu Ziadal priznat nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia. Tieto
vycislil podanim zo dria 04. 04. 2016 nasledovne:

Domahal sa nahrady zaplateného sudneho poplatku za odvolanie proti predbeZnému opatreniu v konani
20C/131/2015 vo vyske 33,-- Eur, trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby: priprava, prevzatie,
vyjadrenie k Zalobe zo dha 28. 01. 2016, u€ast na pojednavani bez prejednania veci v rozsahu 1/4
zakladnej sadzby, spolu s rezijnym pausalom a DPH vo vy3ke 242,10 Eur (1 ukon pravnej pomoci 89,50
Eur).

Co sa tyka nahrady stdneho poplatku, tento bol zaplateny v siudnom konani 20C/131/2015. V tomto
konani krajsky sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10. 06. 2015, rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze odporcovi nahradu trov nepriznal.

V tomto konani odporca neplatil ziaden sudny poplatok.

Zastupkyna navrhovatelky Ziadala aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1, 2 OSP pre rozhodnutie o nahrade
trov konania.

Sud v konani na navrh navrhovatelky tuto oslobodil od poplatkovej povinnosti v rozsahu 50 % z dévodu
jej osobnych majetkovych pomerov uznesenim zo dna 27. 08. 2015. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka
je starobna déchodkyria, jej starobny dochodok predstavuje 304,10 Eur. Je rozvedenda, nema vyZivovaciu
povinnost. Jej naklady na byvanie predstavuju 166,-- Eur.

Sud potom zohladnil osobné majetkové pomery na strane navrhovatelky, ktoré viedli aj k jej Ciastoénému
oslobodeniu od poplatkovej povinnosti, ako aj su€asny jej zly zdravotny stav a okolnosti vzniku sporu v
tom, Ze priznal uspeSnému odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia len v rozsahu jednej polovice,
t.j. vsume 121,05 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995 Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



