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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatelky S.
G., J. XX XX XXXX, Y. G. J. J. F. XX, §tatnej obc¢ianky SR proti odporcovi CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastipenému Advokatskou kancelariou
Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, Bratislava, ICO 36 862 169, za ktort kona JUDT.
Viktoria Nagyova Tenkac, advokatka, konatelka, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

uréuje, zedohoda o zrazkach zo mzdy €. 262223177795805 zo dfia 08.08.2005 uzavreta medzi
navrhovatelkou a odporcomje neplatna.

Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na i¢et Okresného sudu Luéenec sudny poplatok
v sume 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojou Zalobou doru¢enou sudu drfia 10.01.2014 domahala ur€enia neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 08.08.2005 &. 262223177795805 uzavretej medzi navrhovatelkou a
odporcom (dalej len ,Dohoda“) a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela s odporcom
Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru €. 262223177795805 dia 08.08.2005 (dalej len ,Zmluva®),
ktoru povazovala za problematicki a z eurokomformného hladiska za najmenej s€asti neudrzatelnu,
lebo obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 zak.
€. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej ,0Z") a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Sucast'ou
tejto typovej formularovej Zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené veritefom, t.j. odporcom, bola
aj Dohoda.

Odporca poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zraZzok zo mzdy, ktoré zamestnavatel
vykonaval napriek tomu, Ze neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo navrhovatelke
povinnost’ plnenia. Vzhladom k tomu, Ze ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju
postihovat majetok navrhovatefky podfa vole veritefa, ktory stanovuje vySku pohfadavky a jej
prisludenstva, navrhovatelka nemala moznost priamo voéi svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy
zastavit. Zmluvu uzavrela z dévodu, Ze potrebovala finanéné prostriedky, uver jej bol poskytnuty v
hotovosti, spociatku ho platila pravidelne, neskér sa dostala do problémov, splatky nevedela posielat
pravidelne, snazila sa dohodnut s odporcom, ale k dohode nedoslo.

Navrhovatelka v navrhu poukazala na rozhodnutia Sudneho dvora EU v suvislosti s dévodnostou
ex offo sudnej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych veciach, za u€elom vyrovnat rovnovahu v
spotrebitelskych vztahoch, kedZe spotrebitel tu vystupuje ako slabSia strana sporu. S vyuZitim
komparativnej metddy navrhovatelka poukazala na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela
pred mimosudnymi zréZkami zo mzdy - zakon o ochrane spotrebitefa (Spol. zak. ¢&. 104C/1979,



naposledy novelizovany zakonom €. Spol. zak. | 21/2008) a v fiom ustanovenie § 12, ktory zakazuje
podnikatelovi postupit pohfadavku spotrebitefa na mzdu alebo plat a nemozno ju postupit ani na
uspokojenie, ani na zabezpecenie jeho este nesplatenej pohladavky. Na rozdiel od rakuskeho prava
slovenska pravna uprava neumoziiuje ani spotrebitefovi, ani jeho zamestnavatelovi namietat’ priamo
mimosudny akt veritela, t.j. povahu a vySku dlhu a taktieZ neumoziiuje mimosudne zastavit zdsah do
majetku spotrebitela zraZkami zo mzdy. Navrhovatelka Ziadala, Ze ak sud vec nepredlozi Ustavnému
sudu SR na konanie o zakonnosti institutu Dohody s medzinarodnou zmluvou (Zmluvou o Eurdpskej
anii a Zmluvou o fungovani Eurdpskej Unie), aby sud vec predlozil Sidnemu dvoru EU s rovnakym
znenim prejudicialnej otazky ako bola poloZzena vo veci sp.zn. C-30/12. P. I.V. S. poskytla uznesenie
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/193/2011-30 zo dna 21.11.2011, avSak zaloba bola vzata spat a pre
vnutrotatny sud tym odpadol dévod prejudicidlneho konania. Navrhovatelka navrhla formulovat otazku
takto: ,Ci sa ma Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vykladat' v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktora umoziuje obist ex offo sidnu ochranu zmluvnych podmienok tym, Ze
veritel postihuje majetok spotrebitela mimosudne zraZzkami zo mzdy a spotrebitel nema priamo moznost

tieto zrédzky zastavit™.

Sucastou Zaloby bol aj navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala ulozit
odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody zo dha 08.08.2005 uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporcom do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a su€asne navrhla, aby sud ulozil
zamestnavatelovi navrhovatelky povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla
Dohody.

Sud uznesenim €.k. 8C/3/2014-29 dria 07.02.2014 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica ¢.k. 17C0/555/2014-59 zo dha 29.04.2014 nariadil predbezné opatrenie podla navrhu
navrhovatelky.

Odporca v konani tvrdil, Ze Ziada zalobu zamietnut, lebo nie su splnené dévody urenia neplatnosti
Dohody a Ziadal priznat nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Dohoda, ktora bola podpisana s
navrhovatelkou ma vSetky naleZitosti upravené v § 551 OZ, ide o zabezpecfovaci institut, ktorym sa
suCasne pohladavka veritela aj uspokojuje. DIznik dal suhlas k tomu, aby sa pohfadavka postupne
uspokojovala zraZkami zo mzdy, ktoré s veritefom dohodol, ktoré platitel jeho mzdy vykonava. Dohoda
sa stala u€innou az potom, o sa pohladavka veritela stala zro€nou a veritel ju predlozil platitelovi
mzdy dIZnika. Tvrdil, Ze navrhovatelka v konani nepreukézala naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze uz
existuje pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec
€.k. 12Ro0/312/2014-29 vydany dfia 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria
01.01.2015.

Na zaklade tohto platobného rozkazu, ako exeku€ného titulu, je vedena exekucia sudnym exekutorom
JUDr. Martinom Ri8ianom a poprel, Ze by na zéklade Dohody bola vykondvana exekucia. V konani
preukazal, Ze na zaklade Dohody bola zo mzdy navrhovatelky zrazena suma 600 Eur. Pokial' by sud
urcil neplatnost Dohody, musel by rozhodnut aj o povinnosti odporcu vratit zaplatené splatky. Na
druhej strane poukazal na to, ze kedZe dlh existuje, exekuéné konanie je vedené, tak s najvacSou
pravdepodobnostou by mohlo ddjst k zapoc€itaniu sumy 600 Eur na dlh, ktory ma navrhovatelka voci
odporcovi. Sudne konanie preto povazoval za nehospodarne, vedené zbytoéne a sud by sa nemal
zaoberat platnostou Dohody prave z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu. Vo vyjadreni k
Zalobe este uviedol, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia a
poukazal na ustanovenia § 68 a nasl. zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok, dalej ,EP*) v ktorych je podrobne vymedzeny rozsah
zrazok zo mzdy. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 268/2006 Z.z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia zdkladna suma, ktora sa nesmie zrazit povinnému z jeho mesaénej mzdy je 60 % zo
Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky. Kedze
zrazky zo mzdy podliehaju vy8Sie uvedenym zdkonnym obmedzeniam, navrhovatelke nemdze byt zo
mzdy zrazané viac, nez to povoluju zakonné ustanovenia. Dalej tvrdil, Ze uvedenym spdsobom zakon
poskytuje ochranu tretim osobam v postaveni diznikov t.j. spotrebitelom, pri¢om tato ochrana diZznikov
aj spotrebitelov, je absolitne zakonom garantovana. Ziadny pravny predpis, resp. pravna norma z
oblasti spotrebitel'ského prava nie je v rozpore s eurdpskym spotrebitelskym pravom. Zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o spotrebitelskych



uveroch) platnych ku diu uzatvorenia Zmluvy spravoval, aké nalezitosti musela mat Zmluva. Tymto
zakonom bolo tieZ upravené, aké zabezpecCovacie instituty su pri zmluve o spotrebitelskom Uvere
vylucené, resp. ktoré z nich boli akym spésobom obmedzené, pri€om odporca poukazal na to, Ze
ani citovany zakon, ale ani v su€asnosti platny zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
nikdy neobmedzovali moznost zabezpecit pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere dohodou o
zrazkach zo mzdy. Tvrdenia navrhovatelky o Dohode ako o neprijatefnej zmluvnej podmienke, ktora by
mala mat za nasledok jej neplatnost, nemaju oporu v Ziadnom pravnom predpise. Vypocet neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvéach je uvedeny v § 53 ods. 4 OZ a medzi nimi Dohodu neuvadza.
Ide sice o demonétrativny vypocet, av8ak ani z ust. § 53 ods. 1 OZ nie je mozné vyvodit, Ze by
Dohoda predstavovala neprijatelnd podmienku. Na tato skuto&nost nema vplyv, Ze Dohoda je su¢astou
formularovej zmluvy, lebo je Standardne vyuzivanym institdtom zmluvnych vztahov a v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NS CR zo diia 19.12.2007 sp.zn. 23Cdo/104/2006 podla ktorého:

»1ento institut slouzi zajisténi pohledavky, tak jejimu postupnému uspokojeni, a to na zakladé dohody
o srazkach ze mzdy a jinych pfijma, ktera musi mit pisemnou formu, jinak je neplatna. Obsahem
dohody je souhlas dluznika, aby platce z jeho mzdy provadél srazky v pifedem uréené vysi a vyplacel
je véfiteli, jemuz vznika pravo, aby po splatnosti pohledavky byli provadény srazky v pfedem uréené
vySi a vyplacel je véfiteli, jemuz vznika pravo, aby po splatnosti pohledavky byli provadény srazky
ze mzdy dluznika a byli mu zaméstnavatelem vyplaceny. Uginnost dohody nastava okamzikem, kdy
je predlozena dluznikovu platci mzdy, ktefi sice neni u€astnikem této dohody je v8ak podle zadkona
povinen na zakladé dohody provadét od té doby srazky a vyplacet je véfiteli az do Uplného uspokojeni
pohledavky. Musi pfitom dbat, aby srazky necinily vic, nez pfipousti zakon, a &i pfipadném poklesu mzdy
dluznika je v odpovidajicim rozsahu snizit. Ustanoveni § 551 ob¢€. z&k. tedy zamé&stnavate-li dluznika z
cela jasné uklada povinnost provadét srazky ze mzdy svého zaméstnance a poukazovat je véfitellm
poté, co mu byla dohoda pfedloZena, aniz by bylo tfeba tento zavazek véfitele a dluznika jakoukoli
formou akceptovat.”

Odporca este tvrdil, Ze za ucelové treba povazovat tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze Zmluvu, ktora
uzavrela s odporcom povaZuje za problematicku, lebo obsahuje aj neprijatelné podmienky, ktoré su v
rozpore s § 54 ods 1 OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona (poskytnutie Uverovej karty bez
pisomného vyhotovenia, oznalenie uroku, ro¢nej percentualnej miery nakladov, sankéné poplatky, &i
dohoda o zrézkach zo mzdy). U&elovost v tvrdeniach navrhovatelky videl v jej snahe vyhnuat sa plneniu
svojich povinnosti. V konani tvrdil, Ze uzavretd Zmluva obsahuje v8etky zdkonné naleZitosti podla zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Ze listom zo dfia 19.06.2014 zaslal navrhovatelke vypoved
zo zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty, ktord navrhovatelka prevzala dia 26.06.2014
a nasledne podal vo¢i navrhovatelke navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od nej zaplatit
diZznd sumu 1192,57 Eur s prisl.

Sud uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/3/2014-102 dria 06.08.2014 tak, Ze navrh navrhovatelky
zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania. Zamietavy vyrok rozsudku oddvodnil nedostatkom
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky v konani podla § 80 pism. c) O.s.p. Po podanom odvolani
navrhovatelkou Krajsky sid Banska Bystrica uznesenim €.k. 17Co/1342/2014-189 dfia 26.11.2015 zrusil
rozsudok prvostupriového sudu a vec vratil na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim podstatného obsahu navrhu, pisomnych vyjadreni navrhovatelky
a odporcu, pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, Ziadosti odporcu o vykonavani
zrazok zo mzdy navrhovatelky z 23.07.2013, Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru z
08.08.2005, vypovedou zo zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere s doru€enkou, prehfadu
prijatych uhrad na zaklade vykonanych zraZok zo mzdy navrhovatelky, pripojenych spisov Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 12Ro0/312/2014 a 11Er/504/2015, vysluchom ucastnikov konania a po vyhodnoteni
vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie
§ 132 O.s.p. mal preukazané:

Ugastnici konania  uzatvorili dia 08.08.2005 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
262223177795805 v ktorej odporca podla €asti C) vydal navrhovatelke uverovu kartu a poskytol jej
Uverovy ramec vo vyske 663,88 Eur (20.000 Sk). Navrhovatelka vyCerpala z poskytnutého Gverového
ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 4237,76 Eur. V €asti B) odseku 1, odseku 2 zmluvné strany
dohodli, Ze navrhovatelka bude uver platit v sume 81,99 Eur (2.470 Sk) mesaéne, pocétom splatok 8,



vySka RPMN uaveru je 15,55 % . Mesacny poplatok za spravu revolvingového uveru bol v sume 1,49
Eur (45 Sk) platny ku diu podpisu Zmluvy.

V ten isty den, v tej istej Zmluve bola uzatvorend medzi u€astnikmi konania aj Dohoda (podla § 551
0Z). Nou sa zmluvné strany dohodli na zabezpe&eni pohladavok z Gverovej zmluvy uzavretej podla
Casti B) a C) takto: ,Klient/ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu/jej v pripade, Ze sa omeska
so splacanim uUveru dlhSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati aspofi dve po sebe nasledujuce splatky uveru,
uskutoérioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do vysky stanovenej ob¢ianskym sudnym
poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do uplného splatenia ¢erpaného uveru vratane
prisludenstva (t.j. vratane urokov a zmluvnej pokuty), a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM
SLOVENSKO a.s. CETELEM SLOVENSKO, a.s. s tymto spésobom zabezpec&enia suhlasi. Tato dohoda
sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zraZzkami nesie klient/ka.”

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 12Ro0/312/2014 mal sud preukazané, Zze odporca
v postaveni navrhovatela podal dria 05.09.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporkyni (v
tomto konani navrhovateflke) z dévodu uzatvorenej Zmluvy vo vyske 1.192,57 Eur s prisl. Sud vo veci
vydal dia 13.11.2014 platobny rozkaz €.k. 12R0/312/2014-29, ktorym zaviazal navrhovatelku zaplatit
odporcovi sumu 1.192,57 Eur s urokom z diZnej tverovej istiny vo vySke 23,40 % ro¢ne zo sumy 1107,72
Eur od 21.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1192,57 Eur
od 27.08.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
01.01.2014 (spravny datum pravoplatnosti a vykonatelnosti 01.01.2015).

Na zaklade tohto platobného rozkazu ako exekuéného titulu je vedena exekucia proti povinnej -
navrhovatelke na Okresnom sude LuCenec v konani sp.zn. 11Er/504/2015, v ktorej bolo udelené
sudnemu exekutorovi poverenie drfia 18.06.2015.

Odporca diia 23.07.2013 pisomnou Ziadostou poziadal zamestnavatela navrhovatelky Q. U. J. J. F. o
vykondvanie zréZzok zo mzdy navrhovatelky na zaklade Zmluvy, ktorej su€ast'ou bola aj Dohoda. Listom
zo dfia 08.10.2013 oznamoval zamestnavatelovi navrhovatelky Upravu vysky zraZzok zo mzdy.

Podla § 80 pism. c¢) zak.¢. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) navrhom na zalatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Za ur&ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. povaZuje sudna prax aj Zalobu o neplatnost pravneho
ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skiumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu,
predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia.

Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. c¢) O. s. p., umoZiujucich rieSenie prava, resp. pravneho
vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Zze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena ako sucast zmluvy o revolvingovej péZicke, ma
Zalobca - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje predovSetkym
Uprava v komunitdrnom prave, po€etna judikatira sudov Eurdpskych spolo€enstiev, v nie poslednom
rade i domaca pravna Uprava. Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny réznym sankciam,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Uvedeny pravny nazor vyslovil Najvy8si sud SR vo
svojom rozhodnuti 1MCdo 1/2009.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka - spotrebitefka ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu - Dohody, pretoZze tym sa odstrani neisté
postavenie navrhovatelky - spotrebitelky aj v buducnosti, kedZe sud dospel k zaveru, Zze Dohoda
nebola individualne dojednana s navrhovatelkou, tvori su¢ast typovej formularovej zmluvy, ktorej obsah
navrhovatelka nemohla ovplyvnit, preto sud preskimal platnost Dohody.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Dohody spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla



§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 a 4 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podfla ust. €l. 3 ods. 3 citovanej smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam
podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ust. €l. 5 citovanej smernice, v pripade zmllv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v
¢lanku 7.

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 citovanej smernice, ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 2, pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Dohody musi obsahovat sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud za to, Zze Zaloba navrhovatelky je dbovodna preto, lebo Dohoda nebola s
navrhovatelkou - spotrebitelkou individualne dojednand. Bola su€astou typovej formularovej zmluvy,
ktorej obsah navrhovatelka nevedela ovplyvnit a musela ju podpisat’ spolu so Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. 262223177795805 dia 08.08.2005, o nakoniec v konani potvrdil aj odporca,
ked uviedol, Ze tym, Ze navrhovatelka Zmluvu uzavrela, akceptovala podmienky, ktoré odporca pri
poskytnuti Uveru poZadoval (okrem iného zabezpecenie dlhu dohodu o zrazkach zo mzdy). Uvedené
skutoCnosti potvrdila v konani aj navrhovatelka, ked tvrdila, Ze Uver by jej odporcom nebol poskytnuty,
keby su€asne nepodpisala aj Dohodu. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, ze typovou formularovou



zmluvou vnutil odporca navrhovatelke €ast C1) Zmluvy, tykajucej sa poskytnutia revolvingového uveru
formou Cerpania finanénych prostriedkov pomocou uverovej karty a schvalenym udverovym ramcom
a to aj s prihliadnutim na to, Ze podpisom Zmluvy resp. Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru
navrhovatelka prehlasila, Ze sa oboznamila so VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO,
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru (dalej ,VOP*) a suhlasila s nimi bez vyhrady. Ide tu o zrejmy
nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej vbéle navrhovatelky spaty so skuto¢nostou, & vébec mala realnu
moznost sa popri €asti C1) Zmluvy oboznamit' so znenim uvedenych VOP, a keby aj, & vzhladom na ich
rozsiahlost, mnozZstvo odbornej pravnej terminoldgie, drobné pismo, ich vyznam pochopila. Preto tento
pravny ukon odporkyne v Zmluve pod C1) sud povaZoval za neplatny podfa § 37 ods. 1 OZ.

Sud ma tieZ za to, Ze Dohoda, ktora je su€astou Zmluvy nie je samostatnym pradvnym ukonom uzavretym
podla § 551 ods. 1 OZ ako tvrdi odporca a tomuto zaveru svedcia aj VOP, ktoré v Ill.-5.-1, IIl.-5.-2,
l11.-5.-3 odkazuju na uzavretu Dohodu. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze Dohoda bola
uzatvorena na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok upravenych vo VOP, ktoré su okrem toho
napisané necitatefnym, miniatdrnym pismom.

Svojim obsahom Dohoda spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda navrhovatelky, nakolko umozriuje vykonavat zrazky z jej mzdy (boli vykonané v sume
600 Eur) na uspokojenie uz pravoplatne priznanej pohladavky odporcu (platobny rozkaz Okresného
sudu Lucenec €.k. 12R0/312/2014-29 dna 13.11.2014). V zmysle § 53 ods. 1 OZ u€innom ku driu
08.08.2005 prave zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela je povaZzovana za neprijatelni podmienku. To, Ze navrhovatelke bola vnutena bez jej véle na
podpis Dohoda, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je neplatna
aj podfa § 37 ods.1 OZ a to z dévodu chybaijucej véle navrhovatelky uzatvorit' ju.

Postup odporcu sa da s poukazom na uz uvedené dévody kvalifikovat ako nekala praktika, ktora v
zmysle citovanych ustanoveni €l. 3 ods. 1, ods. 2, €l. 6 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila
1993, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ, neméze pozivat pravnu ochranu.

Podla &lanku 10 citovanej smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zo dha
5.4.1993, Clenskeé Staty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskér do 31.12.1994. Tieto ustanovenia sa uplatnia na v3etky
zmluvy uzatvorené po 31.12.1994.

Podla § 879g OZ s uginnostou od 01.04.2004, tymto zakonom sa preberaju pravne akty Eurépskych
spoloCenstiev uvedené v prilohe. V tejto prilohe je uvedena okrem inych aktov aj smernica Rady ¢&.
93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktord Slovenska
republika prebrala do svojho pravneho poriadku s G&innostou od 01.04.2004.

Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 OZ predstavuje zabezpe&ovaci prostriedok perfiaznej
pohladavky, priCom tento pravny ukon musi obsahovat ozna¢enie pohfadavky o uspokojenie ktorej
ide a vysku dohodnutych zraZzok. Uvedené nalezZitosti Dohoda uzavretd dfia 08.08.2005 neobsahuije,
neobsahuje celkovu vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpe€ena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku
(zabezpecenie pbziCky a poskytnutého uverového ramca vo vySke 663,88 Eur, pripadne uplatnenych
zmluvnych pokut a vSetkych nakladov odporcu). V ¢ase uzatvarania Dohody musi byt zabezpe€ovana
pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak navrhovatefka ako diZzni¢ka nemohla platne prejavit
svoju vblu uspokojit pohladavku odporcu ako veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho
prostriedku. Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

Navrhovatelka je oslobodena od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992
Zb. zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
a uspesna, poplatkova povinnost' presla podla ust. § 2 ods. 2 citovaného zdkona na neuspesného
odporcu, ktory je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 Eur podfa polozky 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Luéenec.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V konani procesne uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti odporcovi, ktory



uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelka v§ak nepodala navrh na uloZzenie povinnosti nahradit
trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a preto jej ich sud nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



