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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: FAILON,
spol. s r. 0., Namestie SNP 73/30, 960 01 Zvolen, ICO: 44 951 795, o zaplatenie sumy 118,36 € s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 118,36 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
roCne od 05. 08. 2013 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 16,50 € za zaplateny sudny
poplatok, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom side diia 15. 05. 2015 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 118,36 € spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze u&astnici
konania uzavreli dfa 04. 11. 2009 poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn.
KIA CEED SW, Zalovany bol povinny zaplatit poistné za poistné obdobie jeden rok, poistné bolo
splatné v mesacnych splatkach spolu s leasingovou splatkou podfa leasingovej zmluvy, popri ktorej
bola predmetna poistna zmluva uzavreta. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcita. Po ukonéeni
leasingu Zalobca navrhol Zalovanému listom zo dia 11. 09. 2012 mozZnost splacat poistné v Stvrtroénych
splatkach po 38,75 € vzdy k 04. 11., 04. 02., 04. 05., 04. 08. prislusného roku. Zalobca véak neuhradil
Ziadnu d'alSiu splatku poistného. Poistné bolo zaplatené do 01. 12. 2012. Celé poistné za poistné obdobie
sa stalo splatnym okamihom poslednej splatky dria 04. 08. 2013. Poistna zmluva zanikla v lehote jedného
mesiaca od splatnosti poistného, t. j. 04. 09. 2013 v sulade s ustanovenim § 9 ods.4 Zakona €. 381/2001
Z. z. Zalobca vyuétoval poistné za obdobie od 01. 12. 2012 do 04. 09. 2013 v celkovej vyske 118,36
€, ktoré je povinny Zalovany zaplatit. KedZe bol Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, patri
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy od 05. 08. 2013 az do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol dia 24. 09. 2015 platobnym rozkazom &. k. 18C 181/2015-15 tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. KedZe sa nepodarilo dorugit Zalovanému platobny rozkaz do vlastnych ruk, uznesenim
zo dna 09. 12. 2015 bol vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zruseny. Pri Setreni bolo zistené, Ze
Zalovany ma v Obchodnom registri od 24. 09. 2009 evidované sidlo na adrese Zvolen, Namestie SNP
73/30. Setrenim policie na uvedenej adrese véak bolo zistené, Ze firma na adrese nesidli, rovnako sa
nepodarilo zistit' pobyt konatela spolo¢nosti.

Sud rozhodol uznesenim zo dfia 08. 02. 2014, ktorym bol Zalovany vyzvany podfa § 114 ods.3 O.
S. p., aby sa v lehote do 15-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. V uzneseni
bol riadne pou€eny o tom, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti sud mbéze rozhodnut’ rozsudkom
pre zmeskanie na zaklade skutkového stavu tvrdeného v Zalobe. Zalovanému bolo uznesenie stdu



doru¢ené nahradnym spdsobom v sulade s ustanovenim § 48 0ds.2 O. s. p. diia 26. 02. 2016 s poukazom
na ustanovenie § 114 ods.3, ods.4 O. s. p. Rovnako sudna zasielka zo su€asnej adresy konatela
Zalovaného sa vrétila s pozn. adresat neznamy. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto sud rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 30. 03. 2016.

Podla § 9 ods.4 Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,0 povinnom zmluvnom poisteni®), poistenie
zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti,
ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods.11 veta prva Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktorého bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poisteného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Podla § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u¢innej do 31. 01. 2013, je vyska urokov z omeskania
0 osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna
k prvému diiu ome8kania s plnenim penazného dihu.

Urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna od 08.05.2013 do 12. 11. 2013 bola vo vyske 0,50 %.

O trovach konania rozhodoval sud podlfa § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého patri plna nahrada
trov uspesnému ucastnikovi konania. V tomto pripade bol Uspedny Zalobca, preto mu patri uplatnena
nahrada trov vo vySke 16,50 € za zaplateny sudny poplatok. Sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi
uplatneny narok a nahradit mu trovy konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160
ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods.1 O. s. p.).

V €asti vyroku rozsudku, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania je pripustné odvolanie do 15-
tich dni odo dna jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 114 ods. 6 O. s. p, ak odporca z ospravedinenych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia
k navrhu navrhovatela, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zru$enie
spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat.



