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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting, s.r.0., so sidlom Politickych véziii 1272/21, Nové Mé&sto, Praha 1, Ceska republika, ICO:
26 429 705, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: W. V., nar. XX.XX.XXXX, N. XX, o zaplatenie 0,25 % denného zmenkového uroku,
6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 16C/287/2013-69 zo diia 29. jula 2015, takto

rozhodol:

Pripugta d&iastoéné spatvzatie navrhu, rozsudok Okresného sidu Cadca, &. k. 16C/287/2013-69
zo dna 29.07.2015 v €asti vyroku, ktorym zamietol navrh o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19
% denne zo sumy

- 1.835,53 Eur od 03.03.2010 do 07.07.2010,

-1.770,82 Eur od 08.07.2010 do 18.07.2010,

- 1.735,82 Eur od 19.07.2010 do 29.07.2010,

- 1.720,82 Eur od 30.07.2010 do 08.08.2010,

- 1.667,64 Eur od 09.08.2010 do 08.09.2010,

- 1.629,23 Eur od 09.09.2010 do 06.10.2010,

- 1.590,82 Eur od 07.10.2010 do 08.11.2010,

- 1.497,47 Eur od 09.11.2010 do 02.12.2010,

- 1.353,51 Eur od 03.12.2010 do 06.01.2011,

- 1.222,81 Eur od 07.01.2011 do 08.02.2011,

-1.139,13 Eur od 09.02.2011 do 08.03.2011,

- 1.035,14 Eur od 09.03.2011 do 06.04.2011,

- 166,31 Eur od 07.04.2011 do 08.05.2011,

- 62,32 Eur od 09.05.2011 do 08.06.2011, zruSuje avtomtorozsahukonanie zastavuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, ktorym zamietol navrh o zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,06 % denne zo sumy

- 1.835,53 Eur od 03.03.2010 do 07.07.2010,
-1.770,82 Eur od 08.07.2010 do 18.07.2010,
- 1.735,82 Eur od 19.07.2010 do 29.07.2010,
- 1.720,82 Eur od 30.07.2010 do 08.08.2010,
- 1.667,64 Eur od 09.08.2010 do 08.09.2010,
- 1.629,23 Eur od 09.09.2010 do 06.10.2010,
- 1.590,82 Eur od 07.10.2010 do 08.11.2010,
- 1.497,47 Eur od 09.11.2010 do 02.12.2010,
- 1.353,51 Eur od 03.12.2010 do 06.01.2011,
- 1.222,81 Eur od 07.01.2011 do 08.02.2011,
- 1.139,13 Eur od 09.02.2011 do 08.03.2011,
- 1.035,14 Eur od 09.03.2011 do 06.04.2011,



- 166,31 Eur od 07.04.2011 do 08.05.2011,

- 62,32 Eur od 09.05.2011 do 08.06.2011,

6 % uroku zo zmenkovej sumy:

- 1.835,53 Eur od 07.06.2010 do 07.07.2010,

-1.770,82 Eur od 08.07.2010 do 18.07.2010,

- 1.735,82 Eur od 19.07.2010 do 29.07.2010,

- 1.720,82 Eur od 30.07.2010 do 08.08.2010,

- 1.667,64 Eur od 09.08.2010 do 08.09.2010,

- 1.629,23 Eur od 09.09.2010 do 06.10.2010,

- 1.590,82 Eur od 07.10.2010 do 08.11.2010,

- 1.497,47 Eur od 09.11.2010 do 02.12.2010,

- 1.353,51 Eur od 03.12.2010 do 06.01.2011,

- 1.222,81 Eur od 07.01.2011 do 08.02.2011,

- 1.139,13 Eur od 09.02.2011 do 08.03.2011,

- 1.035,14 Eur od 09.03.2011 do 06.04.2011,

- 166,31 Eur od 07.04.2011 do 08.05.2011,

- 62,32 Eur od 09.05.2011 do 08.06.2011,

zmenkovej odmeny vo vySke 6,12 Eur, vo vyroku, ktorym ur€il neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej
podmienky uverovej spotrebitelskej zmluvy a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, ur€il, Ze zmluvna podmienka v ¢&lanku 14
vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka v celom
rozsahu a pre neprijatelnost je neplatna. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V zmysle ust. § 17 zakona €. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového v nadvaznosti na
rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo dna 6.5.2008 dospel k zaveru, ze v tomto
pripade su splnené zakonné podmienky na skumanie skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade
ktorych zmenka bola vystavena (kauzalny nexus) a to ex offo v zaujme ochrany prav spotrebitela.
Sud mal preukazané, Ze subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika - spotrebitela
(porusil vedome kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela). V pri€innej suvislosti s
tym neprimerane navysSil svoju pohladavku veritela na ukor (na Skodu) spotrebitela a vystavenim a
indosovanim zmenky staZil, resp. znemoznil ochranu spotrebitela v pri€innej suvislosti so vzniknutou
S8kodou. Takému nekalému konaniu sud nemohol poskytnut pravnu ochranu. Mal za to, Ze cielom
indosovania zmenky na navrhovatela bolo inkasovat zmenkovu sumu bez toho, aby zmenkovy diZznik
mohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z uradnej moci namiesto spotrebitefa aplikoval kogentné
zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Preto aj ked odporca v tomto konani neprodukoval
namietky, sud musel z uradnej moci chranit prava spotrebitela, dané kogentnymi ustanoveniami zakona.
Dojednanie o vypifiacom prave zmenky v &l. 17 vSeobecnych podmienok je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. j/ ObCianskeho zakonnika (dalejlen OZ), nakolko vyska Gveru (dihu)
a uroku mala byt takto uréenda az v €ase splnenia, vtomto pripade splatnosti uveru, kedy vzniklo veritelovi
pravo vypisat zmenkovu sumu a splatnost zmenkového uroku. Rovnako je neprijatelna podla § 53 ods.
4 pism. k/ OZ, pretoze dojednanie umoznilo veritelovi, aby pri vyplneni zmenky zaviazal v buducnosti
spotrebitela zaplatit neprimerane vysokd sankciu, a to zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne, €o
predstavuje 91,25 % rocne. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala udaje
v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. h/, i/ a j/ zak.¢. 258/2001 Z.z., podla § 4 ods. 3 citovaného zakona bol
uvere bez poplatku a bezurocny, napriek tomu veritel do zmenky dopisal zmenkovu sumu 1.835,53 Eur
a zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne.

Odporcovi podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, no trovy konania mu
nevznikli, ani ich neuplatnil navrhom podla § 151 ods. 1 O.s.p., a preto mu ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho Ziadal zmenit tak, Ze jeho navrhu sa v
celom rozsahu vyhovie. Odvolanim napadal rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu rozsudku, ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



Vo veci, v konani mu bola postupom sudu odfiatda moznost konat' pred sudom a tiez z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutim prekvapivym. Okresny sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (Uverovou zmluvou,
exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi), ktoré dokazovanie u&astnici sporu nenavrhovali.
Navrhovatel predloZil sudu ako dbkaz o svojich narokoch platnd zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne
a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Odporca mohol na zaklade
¢l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voCi zmenke, ak tak neurobil, musia byt akékofvek iné
namietky odmietnuté. Odporca v prejednavanej veci Ziadne namietky nevzniesol, okresny sud nebol
legitimovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 O. s. p. vznaSal namietky vo€i zmenke za
odporcu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a pokial okresny sud
sa nezaoberal jednotlivymi ustanoveniami zak. €. 191/1950 Sb., odignoroval predmet sporu. Okresny
sud ignoroval ust. § 17 zak. €. 191/1950 Sb., z ktorého vyplyva, Ze odporca nie je vo vieobecnosti
opravneny vznasat kauzalne namietky voc&i majitefovi zmenky. Odporca podla oznadeného ustanovenia
sice mbze vzniest urcité namietky, ale dékazné bremeno je na fiom. Navrhovatel v suvislosti s pravnym
posudzovanim zmenky a narokov z tohto cenného papieru poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR
zo dfia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000, podfa ktorého zmenkovy zavazok je celkom samostatny
a oddeleny od zavazku, ktory bol pédvodom jeho vzniku. Vzhladom na Uplni samostatnost, oddelenost,
nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podfa zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Nesuhlasil ani s ndzorom sudu, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko
zmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navrhovatel v zavere odvolania citoval
paséze z niektorych rozhodnuti odvolacich sudov (Krajsky sud v PreSove, v Banskej Bystrici).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud rozhodol, ze Ciastoéné spatvzatie navrhu na za€atie konania ohladom zmenkového Uroku
vo vySke 0,19 % denne pripusta, rozsudok v tejto €asti zruSuje a konanie zastavuje.

Krajsky sud vyzval odporcu, aby sudu oznamil €i s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasi alebo
nesuhlasi. Odporca ostala ne€inny a na vyzvu nereagoval.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel méze vziat navrh na zalatie konania spat, a to aj s€asti i po rozhodnuti sudu I. stupia,
avsak iba do tej doby, pokial toto rozhodnutie sa nestalo pravoplatnym. Ciastoéné spatvzatie navrhu
bolo sudu doruéené po tom ako bol rozsudok okresného sudu dia 24.08.2015 vyhlaseny. Rozhodnutie
o Ciastocnom spatvzati navrhu na zacatie konania, ku ktorému do$lo po rozhodnuti sudu I. stupria, je
z4vislé na stanovisku druhého ucastnika. Ak druhy ucastnik s Ciasto€nym spatvzatim navrhu nesuhlasi,
odvolaci sud &iastoéné spatvzatie navrhu nepripusti. Dovody nesuhlasu druhého u€astnika neskuma.
Vzhlfadom na to, Ze odporca nevyjadril s Ciastoénym spatvzatim navrhu navrhovatela nesuhlas, odvolaci
sud rozhodol, Ze Ciasto&né spatvzatie navrhu na zacatie konania ohfadom zmenkového uroku pripusta,
rozsudok okresného sudu v tejto Easti zruSuje a konanie v tejto Casti zastavuje.

Nasledne sa krajsky sud zaoberal ostatnou €astou rozsudku okresného sudu, ktora bola napadnuta
odvolanim.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok okresného sudu v
rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. a tento vo vyrokoch, ktorymi v ostatnej €asti navrh navrhovatela zamietol
a trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany u€astnikov neboli



v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoénosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje predovietkym na spolo¢né stanovisko Ob¢ianskopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky a Obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 20. oktdbra 2012 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 8/2015
pod &. 93. Z bodu Il. tohto stanoviska vyplyva, Ze ak je vystavitelom blankozmenky spotrebitel, je
mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vypliiovacom prave. Najvy8Si sud Slovenskej republiky
v oddévodneni k uvedenému spolo¢nému stanovisku poukazal, ze vo vztahu k aplikacii Nariadenia
[Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu] mozno konstatovat, Ze toto nekladie Ziadne preukazky v moznosti
preskumat’ doloZené listiny sidom a je mozné aplikovat’ vSetky procesnopravne principy pouzitelné v
slovenskom pravnom poriadku, predovSetkym aplikaciu znalosti urcitych okolnosti sudu z jeho €innosti
(notoriety) a zohladnenie ochrany slabSieho v konani €i ochrany dobrych mravov. Z nariadenia nevyplyva
povinnost sudu automaticky navrhu vyhoviet. Aj v pripade absencie aktivity Zalovaného v konani, pokiaf
sud vzhliadne v navrhu také skuto€nosti, ktoré ho povedu k zaveru o nepripustnosti navrhu, navrh
zamietne. Z procesného hladiska teda k navrhu méze sud pristupovat s rovnakou mierou ingerencie ako
k akémukolvek inému navrhu uplatnenému v konani pred sudom, riadiac sa len osobitnymi pravidlami
tykajucimi sa urcitej Casovej naro¢nosti v zmysle uloZzenych leh6t podla Nariadenia. Sud méze konat
aj formou nariadeného pojednavania, nemusi to byt vzdy len na zaklade navrhu u&astnika, ale aj
ked to sam povaZuje za potrebné. KedZe Zalobca v posudzovanych pripadoch neziadal vydanie
zmenkového platobného rozkazu, tak nariadenie je len procesny prostriedok, ktory konanie urychluje,
ale nebrani postupovat s reSpektovanim vy3$Sej sudnej ochrany spotrebitela vykonanim potrebného
dokazovania. Pokial v8ak sud spolahlivo zisti, Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela, poskytne mu
ochranu prostrednictvom pravnej Upravy o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal Najvyssi sud
Slovenskej republiky na rakisku pravnu prax, ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
Pl US 16/12 zo diia 16.10.2012. Najvy$si sud SR konstatoval, Ze neméa dévod odklonit sa od takychto
vSeobecne akceptovanych vykladovych pravidiel élenskych $tatov EU. Tu je potrebné tiez akcentovat uz
v citovanom &eskom naleze vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi nez dovolenie dané
pravom, a pokial pradvna norma urCité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho
zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava,
ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou
chranenymi pravami.

Navrhovatel uplatnil v danom pripade narok na zaklade zmenky, na ktoru sa vztahuje Speciélny zakon,
Zakon zmenkovy a Sekovy &. 191/1950 Zb..

Zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa konkrétna osoba
(zmenkovy diZnik) zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a Case vyplyvajucom zo zmenky Ciastku
zmenkou ur€enu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienecné, nesporné a abstraktné. Abstraktnost
zavazku pritom znamend, Ze zdkon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti nez
na splnenie formalit, ktoré predpisuje, priCom nie je mozné skumat ani hospodarske dovody jej vzniku.
Nespornost’ zavazku zo zmenky sa prejavuje tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky
na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat ni¢ iné, nez to, Ze je vlastnikom zmenky.
Nema dbékaznu povinnost' preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto¢ne dIzi zmenkovu sumu. Zo
zmenky vzniké celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode
jej vzniku. Vynimku zo zasady takto zvySenej nespornosti abstraktnosti zmenkového zavazku tvori
preukdzana namietka diznika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na $kodu
diznika.

Uvedené zasady vyplyvaju zo Zmenkového a Sekového zakona ¢. 191/1950 Zb. ako zakona
Specialneho. Sud v8ak nemdbze akceptovat vykon prava uc¢astnika na zaklade Zmenkového a Sekového
zakona, pokial tento u€astnik vykon prava zneuziva na S8kodu iného ucastnika (spotrebitela). Takémuto
vykonu prava sudy nemézu poskytnut pravnu ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Gstavou
chranenymi pravami.

Povahu $pecialnej upravy ma vSak aj uprava ochrany spotrebitefa vyplyvajuca jednak z ust. § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj z osobitnych Specialnych zakonov (napr. zadkon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Sudy su povinné z Uradnej povinnosti poskytnut spotrebitelovi v sidnom konani
pravnu ochranu tak, ako vyplyva z vnutrostatneho prava a z ustanoveni smernice 93/13/EHS. Tato



pravna ochrana musi byt spotrebitelovi poskytnuté aj pri vymahani narokov zo zmenky, ako to vyplyva
aj z citovaného spolo&ného stanoviska Najvyssieho sudu SR. Ochranu spotrebitela akcentuje aj pravna
Uprava Zakona zmenkového a Sekového, ked v zneni u€innom do 31.12.2010 umoznovala v striktne
stanovenom rozsahu pouzivat zmenky aj v spotrebitelskych vztahoch a od 01.01.2011 sa zmenka
v spotrebitelskych vztahoch pouzivat nemdze, pricom na prejednavané veci je potrebné aplikovat
hmotnopravnu Upravu platnu a ucinnu v ¢ase, kedy bola v konani uplatnena zmenka vystavena.
Navrhovatef si uplatnil Zalovany narok v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007.
Ide v8ak len o procesny prostriedok pre uplatnenie naroku. Z nariadenia nevyplyva povinnost sudu
automaticky navrhu vyhoviet.

Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat alebo neprijat’ takéto
zmluvné dojednanie) a informacie o tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena. Odporca sa v
porovnani s pravnym predchodcom navrhovatela nachadzala v znevyhodnenom postaveni, pokiafl islo
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred pravnym predchodcom navrhovatela bez toho, aby mohla vplyvat na ich obsah a aby
si uvedomila ich nasledky. Spotrebitel si neuvedomil, Ze vyplnenim zmenky doslo k znaénému zhorSeniu
jeho postavenia, pretoze veritel (pravny predchodca navrhovatela) vyplnenim zmenky nepochybne
zamyslal obist zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej
zmenky pozadoval zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory je vzhladom na svoju vySku povazovany za v
rozpore s dobrymi mravmi a v spotrebitelskych vztahoch nepripustny.

Veritel ako dodavatel finanénej sluzby (oproti neznalému spotrebitelovi) s odbornou starostlivostou mal
a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné podmienky a mé poznat aj désledky ich pouzivania.
Navrhovatel ako nadobudatel zmenky zabezpecujucej zavazok spotrebitela musel poditat’ s tym, Ze
narokom majucim svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti sid neméze poskytnut pravnu ochranu.
V suvislosti s dalSimi namietkami odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze ak zmenka vznikla na
zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy, ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej
existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti spotrebitelskej zmenky
je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou odli§nostou spotrebitelske;
zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatelnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych
podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia €. 861/2001, v ktorych je
spotrebitel odporcom.

Ak ma byt dovodom nevykonanie ex offo sudnej kontroly podla odvolatela princip vy33ej pravnej sily
a prednostna zavaznost nariadenia, tak odvolaci sud pripomina, Zze prave z dévodu principu vy3sej
pravnej sily ma prednost princip verejného poriadku. Sudny dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu
pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych produktoch obdobne ako vyZzaduju vnutrostatne pravidla
verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov. C-76/10 POHOTOVOST/E., bod 50,51).

Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu€eny z pédsobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudne;j
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s ciefom obist
principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov Unie.
Zmenka je osobitne naro€na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je dolezité zaoberat sa ex
offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpeduje. V Ustavnej rovine
bolo prizvukované, Ze prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odfatiu spravodlivosti (porovnaj
nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1.US 222/07).

Vztah nariadenia a procesného kédexu je zalozeny sice na prednosti nariadenia, no zaroven aj na
subsidiarite Ob&ianskeho sudneho poriadku. (€l.19 nariadenia). Subsidiarne Obciansky sudny poriadok
podporuje ex offo sidnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok navySe s prvkami sledujucimi
ochranu erga omnes s ciefom naplnit' &l. 7 smernice a zabranit dalSiemu pouzivaniu ne€estnej klauzuly
(§ 153 ods. 4 O.s.p. v nadvaznosti na § 53a OZ). Smernica o sudnych prikazoch nevylu€uje ani iné prvky
hromadnej ochrany popri hromadnej zalobe. Na dosiahnutie doleZitého ciela podfa €l. 7 smernice je preto
vyznamné aj konanie v individualnej veci spotrebitefa a niet jediného dévodu vylu€ovat’ z dosiahnutia
tohto ciela konanie podla nariadenia 861/2007 (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co 125/2015 zo dria 26.5.2015).



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi ako UspeSnému uc€astnikovi ndhradu trov konania, nakofko
si ich nahradu neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



