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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyriou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava
proti odporcovi G.. P. V., J.. XX. X. XXXX, G. K., H. XXXX/X, t. €. na nezndamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou O. X., tajomni¢kou tunajsieho sudu, v konani o zaplatenie 291,87 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 160,34 eur a 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy
134,91 Eur od 1. 10. 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 291,87 Eur spolu s irokom
13,90 % roéne zo sumy 199,16 Eur od 1.10.2015 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 8,50
% ro¢ne zo sumy 237,11 Eur odo 1.10.2015 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Zze dfia 16.3.2007
uzavrel odporca s navrhovatelom Zmluvu o produktovych baliCkoch pre deti, Studentov a mladych, na
zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal pre odporcu zriadit a viest bezny ucet €. 4004795099/7500.
Na zaklade ziadosti odporcu dfia 16.3.2007 vystavil odporcovi Oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania k Ziadosti reg.¢. 4004795099P, ktorym doslo k uzatvoreniu zmluvy o povolenom precerpani
&. 4004795099 v zmysle &lanku ll.ods.1 Obchodnych podmienok pre povolené pregerpanie CSOB
Studentského uctu - FUN uétu, ktoré tvoria neoddelitefna sucast zmluvy o pre€erpani. Na zaklade zmluvy
o preCerpani poskytol navrhovatel odporcovi povolené pre€erpanie na beznom ucet do vysky limitu
199,16 Eur formou uveru s dobou €erpania od 16.3.2007. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka Urokovej
sadzby je 10,90 % ro¢ne a sadzba uroku z omeskania 15% ro¢ne a je platna v obdobi, pokial nedéjde k
zmene urokovej sadzby zo strany Banky. V zmysle &lanku V. bod 3. vdeobecnych zmluvnych podmienok
pre precerpanie bol odporca k poslednému dru kalendarneho mesiaca povinny zabezpedit na svojom
beZznom ucte dostatok pefaznych prostriedkov na uhradu mesaénych urokov a urokov z omeskania.
Odporca nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, v désledku ¢oho navrhovatel dria 31.08.2013 urcil
splatnost’ Gveru sulade s ¢lankom IX. bod 1 pism. a) V8eobecnych zmluvnych podmienok (dalej len
"VZP") pre pre€erpanie a vyzval odporcu na uhradenie diZnej sumy.

Dria 13.11.2015 vydal sud platobny rozkaz ¢.k. 8C 351/2015-23, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sud zrusil pre neznamy pobyt odporcu, ktorému ustanovil opatrovnika v osobe
tajomnicky Okresného sudu v O. X..

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.



Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neudast’ ospravedinili a v nepritomnosti odporcu a jeho opatrovnika, ktori svoju neucast
neospravedInili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvy o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov a
mladych zo dfia 16.3.2007, oznamenim o poskytnuti povoleného pregerpania CSOB $tudentského G&tu-
FUN G&tu k Ziadosti reg. &. 4004795099P, obchodnymi podmienkami pre povolenie preerpanie CSOB
Studentského uctu - FUN uétu, oznamenim o zosplatneni Uveru, vypisom z iverového uctu, Specifikaciou
diZnej sumy a zistil nasledovné:

Dra 16.3.2007 uzavrel odporca s navrhovatelom Zmluvu o produktovych bali¢koch pre deti, Studentov
a mladych, na zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal pre odporcu zriadit a viest bezny ucet
€. 4004795099/7500. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre povolenie
precerpanie CSOB $tudentského Gétu - FUN uétu (dalej len OPPP).

Na zaklade Ziadosti odporcu zo dna 16.3.2007 vystavil navrhovatel odporcovi Oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania k Ziadosti reg.¢. 4004795099P, na zaklade ktorého poskytol odporcovi povolené
precerpanie bezného uctu CSOB Studentského G&tu €. 4004795099/7500 do vysky Gverového limitu
6000 SK/ 199,16 Eur s uc€innostou od 16.3.2007, pri dojednanej 10,90 % urokovej sadzbe v zmysle
¢l. 11 OPPP.

Z vypisu z uverového Uctu vyplyva, Ze odporca nesplacal uver riadne a v€as, a preto navrhovatel dfia
31.8.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru v zmysle €&l. IX bod. 1 pism.f) OPPP.

Zo 3pecifikacie pohladavky vyplyva, Ze navrhovatelom uplatnené dizna Ciastka pozostava z istiny 199,16
Eur, urokov 37,95 Eur a urokov z omeskania 54,76 Eur.

Z vypisu z uverového uc¢tu sud zistil, Ze z dhrad vykonanych odporcom sumu vo vyske 73,02 Eur
navrhovatel zapocital na Uhradu poplatkov. Ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, t.j. ku diu
31.8.2013 dIzn4 istina predstavovala sumu 199,16 Eur, dlzné aroky z uveru 8,77 Eur a dlzné uroky z
omeskania 1,56 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podlfa § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2, 3 Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla &l. Il OPPP Povolené precerpanie CSOB Studentského G&tu - FUN uétu (dalej len povolené
prederpanie) poskytuje banka majitefom bezného uétu CSOB Studentského uétu - FUN Gétu vedeného v
banke od 18 rokov veku, a to na zaklade pisomnej zmluvy o povolenom preéerpani CSOB Studentského
uctu - FUN uétu podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni, ktora je tvorena
Ziadostou o povolené prederpanie CSOB Studentského uétu - FUN G&tu, Oznamenim o poskytnuti
povoleného precerpania CSOB Studentského uétu - FUN G&tu a Podmienkami (dalej len Zmluva).
Sucastou Zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky Banky. Zmluva m6ze byt menena len na zaklade
dohody zmluvnych stran pisomnou formou. Na poskytnutie povoleného pre€erpania nie je pravny narok.

Podla €&l. IX bod. 1 pism.f) OPPP v pripade Ze nastane skuto¢nost, ktora znamena, ¢i vyvola podstatnu
zmenu podmienok, za ktorych bolo povolené precerpanie poskytnuté a ktora méze podla posudenia
Banky ohrozit v€asné a uplné spinenie zavazkov majitela uctu, hlavne ak majitel uctu bude v omeskani
so splatenim akejkolvek pefaznej Ciastky voCi Banke méze Banka prehlasit, Ze vSetky pohladavky i z
poskytnutého povoleného prec€erpania su splatné ku driu uvedenému v prehlaseni (oznameni).

Podla &l. IV. bod 7. Obchodnych podmienok, Banka je opravnena uctovat’ majitefovi U¢tu za svoje sluzby
poplatky v sulade so sadzobnikom Banky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti odporcu o povolené
precerpanie CSOB $tudentského Gétu - FUN Gétu zo dita 16.3.2007, v ktorej odporca Ziadal navrhovatela
o poskytnutie periaznych prostriedkov formou povoleného precerpania bezného uétu, navrhovatel
oznamenim zo dfa 16.3.2007 oznamil odporcovi, Ze mu poskytuje povolené precCerpanie bezného
ustu CSOB $tudentského Gétu do vysky uverového limitu 199,16 Eur s Gginnostou od 16.3.2007,
kedy bol otvoreny u&et povoleného preerpania a uver mohol byt &erpany. Ku driu otvorenia uctu
povoleného prederpania bola dohodnutad vy$ka urokovej sadzby 10,90 % . Urokova sadzba bola
platna vo vyske uvedenej v oznameni do doby, pokial navrhovatel nenavrhne novu urokovu sadzbu
pisomnym oznamenim podfa &lanku IV. ods. 5 OPPP. Na z&klade predmetného oznamenia doslo medzi
navrhovatefom a odporcom k uzatvoreniu zmluvy o povolenom preéerpani CSOB $tudentského Gétu.

Odporca preukazatelne Cerpal poskytnuty uver formou povoleného pre€erpania, ale nedodrzal
dohodnuté zmluvné podmienky, preto navrhovatel v sulade s €&l. IX bod. 1 pism.f) OPPP vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru diiom 31.08.2013 a vyzval odporcu na uhradenie diZnej sumy.

Odporca diznu sumu neuhradil, preto sud ako dévodne uplatnenu priznal navrhovatelovi sumu 160,34
Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 126,14 Eur, uroku vo vySke 8,77 Eur, Uroku z omeskania vo vyske
25,43 Eur. Od pozadovanej istiny 199,16 Eur sud odpocital sumu zapoditanu na poplatky vo vySke 73,02
Eur, a to s poukazom na nasledovné:

V danom pripade po posudeni vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli tzv.
formularova zmluvu, teda zmluvu o povolenom precerpani k beznému uctu, ktoru pripravuje veritel ako
dodavatel urcitej sluzby a klient - spotrebitel nema moznost’ zmluvné podmienky nejakym zasadnym
spbsobom (resp. v mnohych pripadoch ziadnym spdsobom) ovplyvnit. Podobne je to aj so sadzobnikom
poplatkov, ktory stanovuje navrhovatel bez toho, aby spotrebitel mal moznost ich vySku ovplyvnit.
Vychadzajuc z povahy pravneho vztahu ako vztahu spotrebitel'ského, ktory sudna prax ako aj pravna
tedria povaZuje za vztah nerovnocenny ¢o do vyjednavacej sily, znalosti a skusenosti s poskytovanim
tovarov &i sluzieb a moznosti dodavatela uréovat vopred zmluvné podmienky apod., sud sa zaoberal
aj otazkou, Ci takato dojednanie umoZzhujuce uplatiovat navrhovatelovi poplatky za sluzby nie je
v rozpore s poziadavkami dobrej viery a i v dosledku poruSenia tejto poziadavky nedoSlo k ujme
spotrebitela a tym k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach stran. Nasledne sud dospel
k zaveru, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku IV. bod 7. Obchodnych podmienok tykajuca sa
uctovania poplatkov za bankové sluzby, a to podla Sadzobnika banky spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predmetna zmluvna podmienka
je neprimerana, obchadza zmysel a ciel § 121 ods. 3 v spojeni s § 54 ods. 1 OZ a je spbsobila poskodit
odporcu ako spotrebitela, €o skonstatoval aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti pod sp.zn.
6Co 148/2014.

Dojednanie o poplatkoch bolo neprehladne zahrnuté len v ramci obchodnych podmienok, s ktorym sa
bezny, priemerny spotrebitel ani neoboznami, takéto dojednanie prehliadne, preto sud tuto povinnost
nepovazuje ani za riadne dojednanu, a to z dévodu netransparentnosti inkorporacnej dolozky. Sudy uz



v minulosti judikovali, Ze vdeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa
to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku
zaroven judikovali ako neprijatelnt zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora v danom pripade
nemohla privodit’ viazanost OPPP. Naviac, v danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové
konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa
odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho
dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného
bremena. Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno €o
do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatky, pretoze nepredloZil
Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru
si uplatfiuje, tuto ani riadne neSpecifikoval. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu
v pripade omeSkania spotrebitefa s uhradami dlhu, nie iba skuto€nu nahradu nakladov dodavatela.
Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Podmienku umoZzaujucu uplatiiovanie poplatkov v takto dojednanej forme sud povaZuje za neprijatelnd,
a teda neplatnu podmienku, z ktorej odporca nie je povinny pinit. Z tychto dévodov sud navrh ohfadom
istiny prevySujucej sumu 126,14 Eur zamietol.

Zmluvou o Uvere sa dIZznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky. Dohodnuté
uroky su sucastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona
vyplyvajuca povinnost platit aroky z omesSkania. Avdak dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria veritefovi iba do splatnosti jeho dlhu. V pripade, Ze dbjde k splatnosti je dlznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania, nie vSak uz nové dohodnuté zmluvné aroky. Tento nazor vyplyva aj z ustalene;j
judikatary (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 143/98). Z tychto dévodov sud priznal nezaplatené
uroky vycislené iba do dna splatnosti (31.8.2013) vo vy8ke 8,77 Eur a vo zvySku navrh ohfadom zvy3ne;j
Casti vycisleného uroku, ako aj 13,90 % uroku ro€ne zo sumy 199,16 Eur od 1.10.2015 do zaplatenia
zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol v zmysle
§ 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s nar. vlady €. 87/1995 Z.z. narok na urok z omeskania
vo vy8ke 8,5 % ro€ne, ktory sud priznal nasledovne: vyc&isleny urok vo vyske 25,43 Eur ktory predstavuje
vyCisleny urok z omeSkania z jednotlivych splatok istiny a uroku ku driu splatnosti istiny ( 31.08.2013) vo
vySke 1,56 Eur + vyCisleny urok z priznanej istiny 126,14 Eur a uroku 8,77 Eur teda zo sumy 134,91 Eur
od 1.9.2013 do 30.9.2015 vo vyske 23,87 a dalej zo sumy 134,91 Eur od 1.10.2015 aZ do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Os.p. tak, Zze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
nahradu jeho trov, pretoze ich Uspech a neuspech v konani bol pribliZzne rovnaky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel Ziadal priznat sumu 291,87
Eur, sud mu ako dbévodne uplatnenu priznal sumu 160,34 Eur, teda uUspech navrhovatela predstavuje
54,94 % a jeho neuspech 45,06 %, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



