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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. marca 2016, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr. Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija v
trestnej veci obzalovaného E. H., pre pre¢in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349 Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 8.12.2015 sp.zn. 3
T 139/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢c) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr.por. vec vraciaokresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany E. H. uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢.k. 15P/220/2014 zo dna 18.9.2014, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice &.k. 7CoP/305/2014 zo dfia 11.11.2014, bolo nariadené
povinnému odovzdat’ maloleté deti P., nar. XX X.XXXX a E., nar. X.XX.XXXX, do striedavej osobne;j
starostlivosti matke A. Q., a to kazdy parny tyzderi od piatku v €ase od 14.00 h do nasledujuceho piatku
neparneho tyzdfia do 14.00 h a bola mu doru€ena vyzva na reSpektovanie rozhodnutia sudu a zaroven
uloZena pokuta, nereSpektujuc toto rozhodnutie sudu uloZzené v ob&ianskom sidnom konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych si tato povinnost nepini.

Bol mu za to podfa § 349 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. zdk., mu sud vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany E. H., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze on Ziadnym spésobom nebranil styku deti s matkou, ale
deti samé nechceli k matke ist. Na okresnom sude navrhol vypoéut prisluSnikov policie, ktori boli v jeho
dome, ked matka dosla, av3ak deti s fiou odmietli ist’.

Dna 25.12.2015 sa matka mala dostavit' pre deti, nepriSla a nepodala o sebe ziadnu spravu. Bol preto
na UPSVaR Michalovce, aby mal doklad o tom, Ze matka nepri$la. Navrhol preto, kedZe on imyselne
nebranil styku matky s detmi, aby bol oslobodeny spod obZaloby, pripadne aby krajsky sud vratil vec
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to i v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodovanie. Dékazy
obstaravaju z iradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti smerujuce proti obvinenému, ako aj skuto&nosti, ktoré
svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani a sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, osoby ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

V posudzovanej veci sa nepostupovalo dosledne podla citovanych ustanoveni.
Doteraz vykonanymi dékazmi nebol nalezZite zisteny skutkovy stav veci.

Okresny sud svoj zaver o vine obZalovaného zaloZil na usved&ujucej vypovedi matky maloletych
deti A. Q., listinnych d6kazoch, a to uzneseni Okresného sudu Michalovce zo dnia 18.9.2014 sp.zn.
15 P/220/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7 CoP /305/2014, vyzvy
Okresného sudu Michalovce zo dna 9.3.2015, uznesenia Okresného sudu Michalovce sp.zn. 15
Em/9/2014 o uloZeni pokuty a spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce zo dnia
25.3.2015 o vykonani pohovoru s obZalovanym v suvislosti s nereSpektovanim uloZzenych povinnosti
zo strany sudu.

Samotny obZalovany E. H. popiera spachanie trestnej ¢innosti s tym, Ze uz v roku 2014 mu byvala druzka
deti dala, potom ich chcela spat, avsak deti s fiou mali zly vztah a nechceli s fiou byt. Nechceli s fiou
ist, ani ked priSla za nimi v doprovode policie a policajtom sa snazil vysvetlit situaciu, Ze deti naozaj
nechcu s matkou ist. Uviedol dalej, Ze odvtedy, €o sa stalo rozhodnutie o uréeni striedavej starostlivosti
pravoplatnym, matka si pre deti neprisla ani raz.

Z vypovede svedkyne A. Q., matky deti vyplyva, Ze obZalovany deti odmieta vydat, a aj ked' pre deti
priSla v doprovode policie, tieto neboli nikdy doma.

Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp.zn. 15 P 220/2014 zo dfia 18.9.2014 je zrejmé, Ze
obvinenému E. H. bolo nariadené odovzdat mal. deti patriace do striedavej starostlivosti matky A. Q.Z.,
kazdy parny tyzden, a to od piatku od 14.00 hod. do nasledujuceho piatka neparneho tyzdna do 14.00
hod. do pravoplatnosti skon€enia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
vedené pod sp.zn. 15 P/220/2014.

Kazdy z rodi¢ov je povinny v stanovenom Case priviest dieta k bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodi€ov
je povinny v stanovenom &ase dieta druhému rodiovi odovzdat do osobnej starostlivosti. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7 CoP 305/2014 zo diia 11.11.2014 bolo rozhodnutie okresného sudu
potvrdené. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce sp.zn. 15 Em/9/2014 zo dha 18.5.2014 vyplyva,
Ze E. H. bola uloZena pokuta vo vyske 200,- Eur z dévodu nereSpektovania povinnosti vyplyvajucich
mu z predbezného opatrenia sp.zn. 15 P 230/2014. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce zo dia 25.3.2015 vyplyva, Ze matka podfla E. H. nevyuziva predbezné opatrenia, pretoZze ma
nového priatela, ktory jej zakazuje styk s detmi, priCom deti sa na matku vébec nepytaju a nedoZaduju
sa jej.

Z Gradného zédznamu spisaného na UPSVaR Michalovce dhia 28.12.2015 vyplyva, Ze matka sa mala
dna 25.12.2015 dostavit' pre deti, avSak nepriSla a neposlala ziadnu spravu, pre¢o tak neurobila.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci potom pochybil okresny sud, pokial uznal
obZalovaného E. H. vinnym zo spachania skutku tak, ako sa uvadza vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

Uvedené rozhodnutie je pred€asné, zaloZené na neuplne zistenom skutkovom stave a jednostrannom
vyhodnoteni d6kazov v prospech obvineného E. H..

Podla § 349 Tr.zak., kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom
konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych
deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody, alebo kto mari vykon predbezného opatrenia
uloZzeného v obcianskom sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim, alebo vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sidu a dalSich organov verejnej
moci, priom objektivna stranka § 349 alinea 2 Tr. zak. spoc&iva v mareni vykonu predbezného opatrenia.

Vykon rozhodnutia je upraveny vo viacerych pravnych predpisoch v zavislosti od toho, akého
rozhodnutia sa tykaju (Trestny poriadok, Obc&iansky sudny poriadok, Exeku&ny poriadok).

Jeho ucel je v ramci samostatného konania vyméct prostriedkami donutenia plnenie povinnosti ulozené
povinnému vykonatefnym rozhodnutim.

Pre viaceré sudne rozhodnutia vydané v ob&ianskom konani plati, Ze nemoézu byt exekuénymi titulmi,
pretoZe z ich povahy vyplyva, Ze sudny vykon neprichadza do Uvahy. Tyka sa to najma rozhodnutia o
osobnom stave a inych konstitutivnych rozhodnutiach.

Predbezné opatrenie o uprave styku rodi€ov s maloletymi detmi v3ak nie je rozhodnutim, ktorym sa
deklaruje alebo konstituuje urcité pravo alebo pravny vztah a preto nafi méze nadvazovat vykonavacie
konanie.

Nevyhnutnym predpokladom jeho vykonu je vykonatelnost predbeZného opatrenia a odmietnutie
povinného dobrovolne sa podrobit sidnemu rozhodnutiu.

Treba zdéraznit, Ze najprv musia byt bezvysledne pouzité mimotrestné opatrenia obc¢ianskopravneho
charakteru smerujuce k vykonu predbezného opatrenia sudu a az nasledne Umyselné konanie
smerujuce k zmareniu vykonu takéhoto predbezného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti bude mozné posudit ako precin podla § 349 Tr.zak.

Samotny obZalovany E. H. popiera, aby umyselne nereSpektoval rozhodnutie sudu s tym, Ze deti nechcu
ist Kk mame. Maju s fiou zly vztah a odmietaju s fiou byt.

V d'alSom konani bude preto ulohu okresného sudu v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
zistit, kolkokrat asistovali prislusnici policie pri vydani deti matke, z akého dévodu k vydaniu deti nedoslo,
pripadne vypocut asistujucich prislusnikov policie.

TaktieZz bude potrebné dotazovat prislusnu riaditelku Skoly, ktorid navstevuje mal. P. H., ¢i je skuto&ne
pravdou, Ze ju poZiadala, aby nedovolila matke ju navstevovat v Skole.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze aZ po doplneni dokazovania ako je vy8Sie uvedené a citlivom vyhodnoteni
jednotlivych dékazov, ako aj v ich suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. por. bude mozZné vo veci spravodlivo a
zakonne rozhodnut.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani E. H. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



