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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: 2/ K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. XXX/X, N. - H. J., §tatna
obgianka SR, pravne zastipenej JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou, Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica, v konani o zaplatenie 2.572,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh proti odporkyni 2/ zamieta.

II. Odporkyni 2/ sud nahradu trov konania neprizndava.
oddovodnenie:

Navrhom zo diia 4.11.2013 navrhovatel poziadal sud, aby platobnym rozkazom odporcu 1/ S. J., nar.
XXXXXX, bytom N. H. XXXX/XX, A. nad C., odporkyhu 2/ K. J. zaviazal zaplatit mu sumu X. XXX, XX
E. spolu s urokom z omeskania v sume 13,58 Eur, irokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy
2.572,30 Eur od 7.8.2011 do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia druhého odporcu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXX, ktora uzavrel dia XX.X.XXXX odporca 1/ so Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi uver 2.821,48 Eur, ktory sa odporca 1/ zaviazal uhradzat
za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v mesacénych
splatkach po 44,35 Eur vZdy k 20. diiu v mesiaci. Zmluva o Uvere obsahuje v3etky néleZitosti vyZadované
ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je absolitnym obchodom podfa § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a preto sa pravne vztahy zo zmluvy spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohfadu na povahu u&astnikov. Odporkyria poruSila svoje povinnosti podla zmluvy.
Odporca 2/ prevzal na seba ruditelsky zavazok. Pévodny veritel pohfadavku zo zmluvy voéi odporcom
postupil navrhovatelovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.6.2011. Pohladavka ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vyske 4.487,49 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vysSke 4.196,18 Eur, uroku z omeskania vo vyske 291,31 Eur, ktory drok si navrhovatel neuplatriuje.
Navrhovatel sa domaha zaplatenia 58 splatok uveru zro&nych od 20.8.2011 do 20.8.2015 v celkove;j
sume 2.572,30 Eur. Splatky povodne splatné od 20.8.2011 do 20.8.2015 sa stali splatnymi dfia 6.8.2011,
kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Navrhovatel vygislil zakonny urok z omeskania
zo splatok zro¢nych od 20.11.2010 do 20.7.2011 v celkovej sume 22,47 Eur. Odporcovia do spisania
navrhu neuhradili navrhovatelovi Ziadnu sumu.

Sud vo veci vydal diha 18.11.2013 platobny rozkaz &.k. 11Ro/788/2013-37, ktorym navrhu vyhovel.
Platobny rozkaz napadla v zakonne lehote odporom odporkyha 2/. V odpore uviedla, Ze nebola
upovedomena zo strany veritefa o tom, Ze odporca 1/ ako diZnik Uver nesplaca, Ze je v omeskani, nebolo
jej doru€ené oznamenie o postupeni pohladavky. Ak by odporkyfia 2/ mala tieto informacie, bola by



sa snazila dohodnut’ s veritefom na splatkovom kalendari. Preto odporkyna 2/ odmieta platit uroky z
omeskania. Predmetny dlh bez drokov z omeSkania je odporkyna 2/ ochotna zaplatit v mesacnych
splatkach.

Odporca 1/ nepodal odpor proti platobnému rozkazu, ktory mu bol riadne doruéeny, preto vo vztahu
k nemu nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost dfiom 11.12.2013, vzhladom k tomu, Ze medzi
odporcami (dIznik a rucitefka) ide o samostatné procesné spolo¢enstvo v zmysle § 91 ods. 1 O.s.p. a
kazdy z nich kona sam za seba. S odporcom 1/ sud dalej nekonal.

Do konania na podporu odporcov vstupil oznamenim zo dha 17.9.2014 vedlajsi ucastnik VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov. Odporkyna 2/ so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nesuhlasila.
Preto sud uznesenim &.k. 20C/95/2014-95 zo difia 19.6.2015 nepripustil vstup tohto vedlajSieho
ucastnika do konania.

Vec bola prejednana podla § 101 pds. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatefa, jeho pravneho zastupcu,
pravneho zastupcu odporkyne 2/. U€astnici boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, nepritomnost
ospravedInili, o odro€enie pojednavania neziadali.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2/, oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XXX XXXX, dohody o ru€eni zo diia XX.X.XXXX, vSeobecnych obchodnych
podmienok, zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia XX.X.XXXX, jej priloh &. 1, oznameni o postupeni
pohfadavky zo diia 18.7.2011, ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 18.7.2011,
pokusov o zmier zo dna 4.10.2013, odporu odporkyne 2/, pisomného podania navrhovatela zo dha
2.12.2014, vyzvy k uhrade dlhu zo dfia 18.7.2011, podacieho harku od odporkyne 2/, pisomného podania
vedlajSieho ucastnika zo dna 30.4.2015, pisomnych podani navrhovatela zo dia 12.5.2015, 29.5.2015,
oznamenia o zacati vykonu mandatnej €innosti, spravy SLSP, a.s. zo dna 21.3.2016, telefaxového
podanie navrhovatefa zo dia 30.3.2016, amortizacnu tabulku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca 1/ ako diznik uzavrel diia 31.1.2006 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom zmluvu o
splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut
diZnikovi tver vo vySke 85.000,- Sk (2.821,48 Eur), a dlZznik sa zaviazal uver vratit veritelovi pri Urokovej
sadzbe vo vyske 12,60% ro€ne v pravidelnych mesacnych splatkach po 1.336 Sk/44,35 Eur, zroénych
vzdy do 20. dia v mesiaci, pricom prva splatka bola zro€na drna 20.2.2006, posledna splatka bola zro¢na
dfia 20.8.2015. Ro&na percentualna miera nakladov je v €l. IV bod 5 zmluvy uvedena vo vyske 6,14%. V
zmluve je odporca oznageny jeho menom, priezviskom, rodnym ¢€islom, ¢islom obd&ianskeho preukazu
a adresou trvalého bydliska. Su€astou zmluvy su vieobecné obchodné podmienky, podla bodu 10.3
ktorych pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti
den po jej odoslani a v cudzine siedmy def po jej odoslani, a to aj vtedy ak sa adresat o tejto skutoénosti
ani nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela
podfa vlastného uvazenia pisomnosti v poStovom styku vo forme obyc&ajnej listovej zasielky.

Dria 31.1.2006 uzavrela odporkyna 2/ ako rucitel so Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veritefom dohodu
o ru€eni, v ktorej sa odporkynia 2/ podla § 303 a nasl. Obchodného z&konnika zaviazala uhradit veritelovi
pohfadavku zo zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX ak ju neuhradi dlznik - odporca
1/ riadne a vcas.

Dha 28.6.2011 spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca uzavrel s navrhovatelom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom v zmysle Prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok mala byt aj pohlfadavka voci odporcom 1/, 2/, ktorej zaplatenia sa navrhovatefl
domaha v tomto konani. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok pohladavka zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX bola v celkovej vyske X. XXX, XX Eur. Splatnost’ uveru je uvedena 20.8.2015.
Postupenie pohladavky oznamil pévodny veritel odporcom 1/, 2/ listom zo dia 18.7.2011. Z podacieho
harku zo dfia 20.7.2011 vyplyva, Ze v uvedeny den veritel zasielal odporkyni 2/ oznamenie o postupeni
pohladavky na jej adresu uvedenu v dohode o rueni zo dria 31.1.2006.

Listami zo diia 4.10.2013 ozna&enymi ako pokus o zmier vyzval navrhovatel odporcu 1/ a odporkyriu 2/
na zaplatenie dlZnej sumy titulom neuhradeného uUveru najneskér do 11.10.2013, inak sa obrati na sud.



Slovenska sporitelfia, a.s. na vyzvu sudu, aby oznamila, ¢i a kedy zaslala odporcom pisomnu vyzvu na
splnenie pefiazného zavazku z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere pred postupenim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a predlozila doklady o ich zaslani, dorugeni
odporcom, dorucila sudu dfia 29.3.2016 oznamenie zo dna 21.3.2016, v ktorom pozadované udaje
neoznamila z dévodu, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
28.6.2011 postupena navrhovatelovi, ktorému Slovenska sporiteffia, a.s. odovzdala v zmysle zakona
zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavdzkovom vztahu a preto sa ma sud s touto vyzvou obratit
na navrhovatefa.

Sud vyzval navrhovatela, aby predloZil sudu pisomnu vyzvu SLSP, a.s. v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach na splnenie pefiazného dlhu z predmetnej Uverovej zmluvy adresovanu
odporcom pred postupenim pohladavky navrhovatelovi a doklad o jej doru€eni odporcom s tym, Ze
tieto listiny su potrebné pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa v konani. Navrhovatel
na vyzvu sudu odpovedal v pisomnom podani zo dia 29.5.2015, sudu dorué¢enym 5.6.2015, v ktorom
uviedol, Ze SLSP, a.s. adresovala odporcovi 1/ oznamenie o zacati vykonu mandatnej €innosti zo dna
23.10.2008 s tym, Ze SLSP, a.s. navrhovatela informoval, Ze tuto listinu zasielala banka oby¢ajnou
postovou zasielkou, pricom podla bodu 10.3 vSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a
v cudzine siedmy defi po jej odoslani. Dalej navrhovatel uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zékona &.
483/2001 Z.z. o bankach nestanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Nemozno
ho teda spajat’ s aktivnou legitimaciou navrhovatefa. V tomto ustanoveni su stanovené podmienky, za
splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva, €o je zrejmé aj z dovodovej spravy
k tomuto zakonnému ustanoveniu. Podfa nazoru navrhovatela banka bola opravnena postupit’ aj
nezosplatneny Uver na tretiu osobu, pretoZze zakon to nevylu€uje, a pokial by predmetné ustanovenie
umoziiovalo postupenie len Easti omeSkaného zavazku, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne
uvedené. Navrhovatel v telefaxovom podani zo dia 29.3.2016, doplnenym pisomne dfia 1.4.2016
vysvetlil, Ze odporca 1/ z Uveru doteraz veritefovi uhradil splatkami od 31.1.2006 do 20.2.2008 celkovu
sumu 1.198,96 Eur, z ktorej bola zapoc€itana na istinu suma 1.122,09 Eur, na urok z omeskania suma
20,44 Eur, na poplatky suma 56,43 Eur a predlozil amortizaénu tabulku.

Z obsahu predlozeného oznamenia SLSP, a.s. o za¢ati vykonu mandatnej €innosti zo dia 23.10.2008
vyplyva oznam odporcovi 1/ o tom, Zze Slovenska sporiteffia, a.s. spravu a vymahanie pohladavky z
predmetnej zmluvy o Uvere, ktora ku dfiu uzavretia mandatnej spravy predstavovala sumu 2.863,35 Eur
s prisluSenstvom, zverila spolo¢nosti GENERAL FACTORING, a.s. s tym, Ze v spodnej Casti ozndmenia
sU uvedené aj pokyny pre odporcu 1/ pri plneni pohladavky zo zmluvy o uvere.

Odporkyfa 2/ na pojednavani s navrhom nesuhlasila. Odporca 1/, ktory si zobral predmetny Uver jej
slubil, Ze tento bude pravidelne splacat. Odporkyna 2/ z iveru veritefovi nezaplatila Ziadnu sumu. Musi
splacat svoj vlastny Uver. Ma vedomost, Ze odporca 1/ si vzal Uver na ucely splatenia predchadzajucich
uverov, ktoré pouzil na domacnost. Je pravda, Ze odporkyfia 2/ podpisala ruditelské vyhlasenie, teda
dohodu o ru€eni. Zo strany Slovenskej sporitelne a.s. odporkyni 2/ nebola doru€ena vyzva na zaplatenie
Uveru na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Bola jej doru€ena vyzva od inej spolo€nosti az potom,
ked bola pohladavka postipena. Zalovani sumu nie je odporkyha 2/ schopna zaplatit jednorazovo.
Ziadala, aby jej sud umoznil splatkovy kalendar v mesaénych splatkach po 10 Eur, zroénym vzdy do
konca mesiaca. Je zamestnana v spol. W. a.s. v Q. W., kde dosahuje zarobok 420 az 430 Eur mesacne
v Cistom. Snazi sa privyrobit' si ob&asnymi brigadami, ktoré vykonava nepravidelne a zarobi asi 40 az
50 Eur mesaéne. Zije sama v slobodarni, za ubytovanie hradi 248 Eur mesaéne, okrem toho mesacne
uhradza poistné 15,68 Eur na svoju Zivotn( poistku, ktori méa dojednanu v Kooperativa, VUB Generali
a.s., splatku uveru vo vyske 20 Eur, titulom Gveru, ktory si vzala v roku 2009 od VUB a.s. a z Gveru je
potrebné dosplacat’ Ciastku 763 Eur.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“/ spotrebitelskym



uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 31.1.2006 bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela SLSP, a.s. ako veritelom a odporcom 1/ ako dlZnikom uzavreta zmluva o splatkovom tvere
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou
zmluvou podlfa § 23a ods. 1 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel
uzatvaral s dlZnikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych podmienok
pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené pravnym predchodcom navrhovatefla,
nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Predmetna
zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o



spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ktord bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom 1/ ako spotrebitelom, o vyplyva aj z ozna€enia odporcu ako
zmluvnej strany v texte zmluvy. Zmluva je uzavreta v zdkonom stanovenej pisomnej forme. I[de o zmluvu,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver, teda doGasne poskytnut pefiazné prostriedky na
zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit celkové naklady spojené s uverom.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 2.821,48 Eur, ktory sa odporca 1/ zaviazal splacat
veritelovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 44,35 Eur, zro€nych vzdy do 20. dfia v mesiaci, pricom
prva splatka bola zroéna dia 20.2.2006, posledna splatka bola zro€na dria 20.8.2015. Odporkyna 2/ sa
pisomne zarudila veritelovi za splnenie predmetného dlhu zo zmluvy o Uvere v pripade, Ze dlh neuhradi
riadne a v€as odporca 1/ ako dIznik. Navrhovatel uplatnil proti odporcom 1/, 2/ neuhradeny zostatok
tohto uveru.

Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa siud musel zaoberat tym, ¢i navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti odporkyni na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v obc&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z uastnikov,
komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha. Navrhovatela zatazuje povinnost’ preukazat
svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani.

Bolo preukazané, ze medzi pévodnym veritefom SLSP, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom bola dfia 28.6.2011 uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze
predmetom postupenia mala byt aj pohlfadavka voci odporcom v celkovej vySke 4.487,49 Eur na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere zo dna 31.1.2006 a ruditelského vyhlasenia odporkyne 2/. Ustanovenie §
524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohlfadavky dochadza k zmene v osobe veritela,
novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou
spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade
splnena. KedZe pbvodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby mohlo dojst k platnému postipeniu pohfadavky banky na ind osobu. V
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdZze banka postupit pohladavku
vocéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktorda nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka
pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. Vzhladom na text
daného ustanovenia je zrejmé, Zze zakonodarca v iom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené
pre to, aby bola pohladavka spbsobild na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze
tieto podmienky splnené nie su, nemdze dbjst k platnému postupeniu pohlfadavky. Pisomnu vyzvu
banky dIZnikovi na splnenie dlhu ako nevyhnutnd podmienku platnosti postupenia pohladavky banky na
tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 6C0/119/2013-135 zo dha 29.5.2014,
Krajsky sud v Trencine v rozsudkoch ¢.k. 5C0/460/2015-138 zo dfia 13.1.2016, ¢.k. 6Co/603/2015 -
166 zo dria 22.3.2016. Navrhovatel predlozil sidu oznamenie banky ako pévodného veritela o za&ati
vykonu mandétnej €innosti adresované odporcovi 1/zo dfia 23.10.2008, no z obsahu tohto ozndmenia
nevyplyva vyslovna vyzva banky adresovana odporcovi 1/ ako diZnikovi na spinenie dlhu v konkrétne;j
vysSke do stanovenej lehoty, pricom rozhodujuca je skutonost, Ze navrhovatel nepredloZil doklad
o doruCeni, resp. odoslani tejto listiny odporcovi 1/. Kvalifikovanu vyzvu a doklady o jej odoslani,
resp. doruceni odporcovi nepredlozil sudu navrhovatel a ani SLSP, a.s., ktora v oznameni zo dna
21.3.2016 na vyzvu sudu, aby oznamila, i a kedy doru€ovala vyzvu na splnenie pefilazného dlhu
odporcom sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrila, a to z dévodu, Ze predmetnu pohfadavku spolu s
celou dokumentéaciou odovzdala pri postupeni pohfadavky navrhovatelovi ako postupnikovi. Sudu je
z vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze ani v inych konaniach o navrhu navrhovatela proti inym
spotrebitelom banka na vyzvu sudu nepredlozila doklad o odoslani, pripadne doru€eni vyzvy na splnenie
dlhu dIZnikovi. Aby bolo mozné uvaZovat o fikcii doru€enia pisomnosti, naoktrojovanej veritelom v bode
10.3. v8eobecnych obchodnych podmienok, musel by navrhovatel preukazat, Ze banka kvalifikovanu
pisomnu vyzvu klientovi odoslala, ¢o v3ak v konani preukazané nebolo. Bolo v zaujme veritefa, aby
kvalifikovanu vyzvu zasielal diznikovi takym spésobom, aby to bolo preukazatelné, a aby doklad o
odoslani (postovy podaci listok), resp. doru€eni vyzvy (doru€enku) diZznikovi uschovaval pre pripad jeho



potreby v buducnosti. Navrhovatel, ktorému bola odovzdana cela dokumentacia ohfadom predmetného
uverového obchodu doklad o odoslani, resp. dorueni pisomnej vyzvy banky odporcovi nepredloZil,
z ¢oho vyplyva, Ze takyto doklad sa v zmluvnej dokumentacii nenachadza. Vzhladom na akcesoricky
charakter rucitelského zavazku jedine platnym postupenim pohfadavky voci odporcovi 1/ ako diznikovi
prechadza na postupnika (navrhovatela) aj existujuce zabezpe&enie pohladavky, t.j. pravo veritela
domahat sa zaplatenia pohladavky voc&i odporkyni 2/ ako rucitefke. Uvedené v danom pripade splnené
nebolo. Z dokazovania vyplynulo, Ze SLSP, a.s. listom zo dna 18.7.2011 oznamila odporcom 1/, 2/
postupenie pohladavky na navrhovatefa. Sudna prax sa vS8ak uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, podfla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dfia 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost’ zmluvy o postupeni,
resp. v spore 0 splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z dradnej
povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o
postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Ob¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlZznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diZnikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlZznik by mohol namietat’ platnost zmluvy
o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postipenie pohladavky dlznikovi neoznamil, ale
postupnik by postupenie pohladavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlznika
nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov
obsiahnutych v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dfia 28.1.2009 sa priklonil aj
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012.

KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred postupenim pohfadavky na navrhovatela
pisomne vyzval odporcov na splnenie pefiazného zavazku titulom poskytnutého uveru, Ze im tato vyzvu
odoslal, a dorucil, zmluva o postupeni pohladavok zo dha 27.9.2012 je v €asti postupenia pohladavky
voci odporcom absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to
pre nedodrzanie zadkonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach.

Z uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud navrh proti odporkyni
2/ vyrokom |. v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma Uspesna odporkyna 2/ pravo na plnu nahradu trov konania. Pri vyhlasovani
rozsudku sud uspesnej odporkyni 2/ nahradu trov konania proti navrhovatelovi priznal. PretoZze v
zakonnej lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku odporkyfia 2/ trovy konania nevycislila, a
iné trovy konania odporkyni 2/ zo spisu nevyplyvaja, sud podfa § 151 ods. 2 O.s.p. nebol viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania odporkyni 2/, a vyrokom Il. odporkyni 2/ nadhradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



