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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky Bc. C. N., rod.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. H., M. XX/XX, zastupena advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, so
sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 5, proti odporcovi N. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. H., R.
€. XXX, zastupeny advokatom JUDr. lvom Osvaldom, so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, o navrhu na
zaplatenie zlavy z kupnej ceny vo vy8ke 600,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 23. 07. 2014, &. k. 5C/68/2013 - 124, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v prvom, tretom a Stvrtom vyroku, ktorymi rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelke istinu 433,26 eur s prislusenstvom a o trovach konania, potvrdzuje.

Odvolanie odporcu voci druhému vyroku, ktorym okresny sud ¢o do zvySku navrh navrhovatelky
zamietol, odmieta.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
,Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 433,26 € s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne, pocitany od 17.10.2012 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud €o do zvySku navrh navrhovatefky zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy konania a zaplatit’ ich do rak pravnej zastupkyni
navrhovatelky Mgr. et Mgr. Livie Kostovej vo vySke 124,85 € v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Ugastnici konaniasi povinni zaplatit na udet Okresného sudu v Ziari nad Hronom trovy konania,
vyplatené z rozpoctovych prostriedkov tunajsSieho sudu na znalecké dokazovanie, a to navrhovatefka vo
vySke 56,90 € a odporca vo vySke 407,69 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”

Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania, ako aj z vysluchu znalca na pojednavani
vyplynulo, Ze na predmetnom vozidle v €ase odpredaja navrhovatelke sa vyskytovali vady, a to
poskodenie ventilatora chladiCov. Pri ohliadne vozidla bol predloZeny ventilator chladi€ov, tento diel
v8ak podla vyjadrenia znalca nie je mozné stotoznit' s dielom, ktory bol vymeneny dria 03. 09. 2012
podla faktary €. 12/000249, dodavatel Klimacar, s. r. 0. Znalec konStatoval, Ze vozidlo nemalo skrat na
ventilatore chladiov, av§ak na ventilatore bolo mechanické poSkodenie, ktoré sa nachadzalo na difuzore



ventilatora, ktory je zlomeny, prasknuty a na Casti teplom zavareny, €o nie je trvaly a kvalitne vykonany
spbsob opravy. Ventilator aj difuzor sa dodavaju iba spolo¢ne pod jednym objednavacim &islom, preto je
vymena celého kompletného dielu opodstatnenda. Znalec uviedol, Ze k takémuto charakteru prasknutia
difuzora mohlo s najva¢sou pravdepodobnostou dbjst pri Celnom naraze vozidla, teda pri havarii.

Dalej mal okresny sid za preukazané, Ze v &ase odpredaja motorového vozidla sa vyskytovala aj vada,
ato poskodenie kondenzatora klimatizacie. Pri ohliadne vozidla bol predloZzeny kondenzator klimatizacie,
av8ak ani tento znalec nevedel stotoznit' s dielom, ktory bol vymeneny dodavatefom Klimacar, s. r. o.
Znalec konstatoval, Ze kondenzator klimatizacie je deformovany a vzhfadom na veflkost a charakter
deformacie predloZzeného dielu je jeho vymena opodstatnend a tieZ je mozné konstatovat, Ze k takémuto
typu deformacie kondenzatora klimatizacie mohlo s najva¢Sou pravdepodobnostou déjst’ pri &elnom
naraze vozidla pri havarii.

Z vypovede znalca na pojednavani sud uzavrel, a to aj s poukazom na vypovede navrhovatelky, ako
aj vypovede svedkov M. a G., ktori konstatovali urcité poskodenie motorového vozidla, Ze predmetné
diely, ktoré boli predloZzené znalcovi pri ohliadke motorového vozidla, mozno povazovat s vysokou
pravdepodobnostou za diely, ktoré boli v predmetnom vozidle predtym pouzité a nasledne pri oprave
vymontované. Tato skutoCnost vyplyva aj z vypovede znalca, ktory vzhfadom na poSkodenie uvedenych
dielov, ktoré mu boli predloZené, potvrdil, Ze mohlo by sa jednat o diely, ktoré boli predtym v motorovom
vozidle vzhladom na rozsah a spdsob poskodenia.

V Case predaja vozidla sa vyskytovala aj dalSia vada na vozidle, a to remefia pohonu klimatizacie. Z
vypovede znalca vyplynulo, Ze pokial sa tyka remefia pohonu klimatizacie, pri ohliadne sice predloZeny
nebol, avSak podla dodavatefa Dobe - car, s. r. 0., je uvedené, Ze pohon klimatizacie je popraskany a
rozpadavajuci sa. Na vozidle nebola klimatizacia namontovana od prvovyroby, ale aZz po prvom predaiji.
Z tohto dévodu sa neda vylucit nespravna montaz remena pri prvej montazi klimatizacie, rovnako
sa neda vylucit, & remen, ktory bol na vozidlo namontovany, bol uz zostarnuty alebo pouzivany v
inom vozidle. PoSkodenie remena nesuvisi s havariou vozidla, ale s montazou klimatizacie, pricom s
najvacsou pravdepodobnostou remeri bol poSkodeny uz v ¢ase predaja 10. 08. 2012, nie je skrytou
vadou.

Znalec konstatoval, Ze vozidlo bolo z prvovyroby vybavené predpripravou na autoradio, ale nebolo
vybavené autoradiom. Na vozidle dodato¢ne bolo naintalované origindlne autoradio, uréené pre tento
typ vozidla, ktoré je funkéné, avSak pri jeho instalovani nebolo konfigurované v riadiacej jednotke.
Skuto¢nost, Ze bolo vo vozidle zapojené autoradio, nespésobuje chybnu komunikaciu po sieti CAN
pre iné zariadenia. Chybovy vypis iba oznamuje, Ze v sieti je zapojené zariadenie, ktoré nie je
nakonfigurované. Sud vzhladom na uvedenu skuto€nost toto nepovaZoval za vadu, za ktord by mal
zodpovedat odporca.

Pokial sa tyka chybného prepinaa smeru jazdy, prvostupriovy sud bol tiez toho nazoru, Ze sa nejedna
0 vadu, za ktoru by zodpovedal odporca, pri€¢om zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze pri ohliadne bol
predloZzeny prepina¢ smerovych svetiel, ktory tiez nebolo mozné stotoznit' s dielom, ktory bol vymeneny
dodavatelom v Dobe - car, s. r. 0. Znalec konstatoval, Ze na predlozenom prepinadi smerovych svetiel
nezistil mechanické poskodenie na pake prepinaca smerovych svetiel, ani na kibovom uloZeni paky
prepinaa smerovych svetiel. Takéto posSkodenie prepinata smerovych svetiel je neobvyklé, najma
vzhladom ku skuto&nosti, Ze vozidlo malo v tom €ase najazdenych cca 22 000 km. Podla vyjadrenia
znalca s najva¢Sou pravdepodobnostou méze vylucit, Ze prepina& smerovych svetiel bol poSkodeny
uz v Case predaja dia 10. 08. 2012. Navrhovatelka sama na pojednavani uviedla, Ze tato vada bola
zistena az s odstupom ¢asu.

Dalej prvostupfiovy sud poukazal na tu skutonost, Ze zodpovednost za vady ma povahu objektivnej
zodpovednosti, pricom zodpovednost predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe
uzavretia kupnej zmluvy, i ked vyS8li najavo az dodato¢ne. Navrhovatelke vzniklo pravo na zlavu s
kupnej ceny, pricom sud jej priznal zfavu z kipnej ceny za vy3$Sie tri Specifikované vady. Pokial sa tyka
nakladov na vymenu remefia pohonu klimatizacie, zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze cena 22,56 eur
zodpoveda cene alternativnych dielov, a preto tieto naklady su primerané. Pokial sa tyka nakladov za
pracu a material za vymenu kondenzatora klimatizacie, podfla vyjadrenia znalca je dévodna cena 240,30
eur, ktora cena zodpoveda cene alternativnych dielov, a tieto naklady su tak isto primerané. Pokial



sa tyka nakladov za vymenu ventilatora chladi€ov, znalec sa stotoznil s cenou 170,40 eur, ktora cena
zodpoveda cene alternativnych dielov a tieto pouzité naklady su podla znalca primerané. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti sud priznal navrhovatelke zfavu z kipnej ceny vo vySke 433,26 eur (22,56 +
240,30 + 170,40). Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka si uplatnila Zalobnym navrhom sumu 600,- eur,
sud €o do zvysku jej navrh zamietol. Zaroven jej priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika aj Urok z omes$kania. Zalobu prvostupfiovy sud oprel o ust. § 588, § 596, § 597 ods. 1, §
599 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud s poukazom na ust.
§ 142 ods. 2 O. s. p. a § 148 ods. 1 prva veta O. s. p.

Proti rozsudku sa odvolal odporca, a to v celom rozsahu. Rozsudok Ziadal s poukazom na ust. §
221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a ods. 2 O. s. p. zrusit a vec vratit na nové konanie prvostupriovému
sudu, pripadne, aby odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil rozhodnutie prvostupriového
sudu tak, ze navrh navrhovatelky zamietne. Podla nazoru odporcu, okresny sud sa nevysporiadal
so vSetkymi dékazmi, ktoré boli vo veci vykonané, a to jednak s vysluchmi vypo&utych svedkov, ako
ani so zavermi z vykonaného znaleckého dokazovania, ktoré urobil znalec V.. C. I.. Poukazal na to,
Ze navrhovatelka poznala sucasny stav kupovanej veci (technicky stav vozidla), prehlasila, Ze nebude
uplatiovat vratenie veci. Motorové vozidlo si navrhovatelka riadne odskusala aj prostrednictvom svojho
otca, auto riadne fungovalo. V Case predaja bolo auto riadne funk&né. Dokonca navrhovatelka bola
upozornena na skuto¢nost, Ze vozidlo bolo mierne havarované v Ease dovezenia, pricom tato skutoénost’
bola potvrdena aj v ramci svedeckej vypovede manzelky odporcu R. R., ktord ucinila na pojednavani
dna 31. 07. 2013. Na rozsah poSkodenia vozidla boli vypo&uvani aj svedkovia V. M. a Q. G., ktori tieto
skuto€nosti tieZ na pojednavani dria 31. 07. 2013 potvrdili. Nie je teda pravdivé tvrdenie navrhovatelky,
Ze o tychto skuto€nostiach nebola upovedomena a Ze jej to zatajil a uviedol ju do omylu. Namietal
uz v priebehu konania, pre€o ho navrhovatelka nekontaktovala, ked zistila zavady. Tuto skuto&nost
odporcovi navrhovatefka oznamila skoro az mesiac po tom, ked si dala podla jej vyjadreni zavady
odstranit. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ohfadom tvrdenia znalca, ktory nemohol
jednoznacdne stotoznit diel, ktory mu bol predlozeny s dielom, ktory bol na motorovom vozidle vymeneny,
a to ani v jednom pripade, €o sa tyka predlozenych faktur. Za takejto dékaznej situacie potom nie je
mozné vylucit, Ze tvrdenia navrhovatelky su uc€elové. K takémuto zaveru odporcu vedie aj skutoénost,
Ze mu zavady neoznamila neodkladne, ale aZz s odstupom &asu. Navrhovatelka neuniesla dokazné
bremeno v konani.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.p,
rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v prvom, tretom a Stvrtom vyroku ako vecne
spravny potvrdil. V sulade s § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolanie navrhovatela voci vyroku, ktorym
bolo vyhovené jeho navrhu, odmietol.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne
a vychadza z nalezite vykonaného dokazovania. Sud spravne aplikoval prislusné normy na zisteny
skutkovy stav. Odvolaci sud sa preto stotozZfiuje v plnom rozsahu s rozhodnutim prvostupriového sudu,
ako aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 2 O. s. p.), a preto sa v odbévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a v dalSom sa
zaobera uz len namietkami odvolatela.

Odvolanie odporcu odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

V3etky skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni okresny sud vyvodil, ako aj ich pravne
posudenie, okresny sud podrobne uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. NaleZite sa
vysporiadal aj so vSetkymi dokazmi, ktoré boli vo veci vykonané, a preto odvolaci sud namietku odporcu
v tomto smere nepovazoval za dévodnu.

TaktieZ nie je dévodna namietka odporcu, a to konkrétne, Ze je nepravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze
nebola upovedomena o tom, Ze auto bolo havarované, a Ze ju odporca uviedol do omylu. Preskimanim
spisu odvolaci sud zistil, Zze odporca skuto€ne tuto skutonost navrhovatelke neuviedol. Sam priznal
Vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 31. 07. 2013 ,V ase kupy som ja nemal informacie o
tom, Ze by auto bolo havarované.“ Tvrdil to aj jeho pravny zastupca (JUDr. Hrmo) na pojednavani dna



03. 06. 2013. AZ z vypovedi svedkov na pojednavani vyplynulo, Ze motorové vozidlo bolo havarované. Aj
zo znaleckého posudku a vysluchu znalca vyplynulo, Ze vozidlo bolo havarované s pravdepodobnostou
(viac ako 75%) uz pred kontrolou originality, teda pred 13. 05. 2010.

K namietke odporcu, pre€o navrhovatelka nekontaktovala odporcu, ked zistila zavady, odvolaci sud
udava, Ze zdkon sice uklada kupujucemu povinnost pravo zo zodpovednosti za vady (§ 596 OZ) uplatnit’
najneskér u predavajuceho v lehote oznadenej ako ,bez zbyto&ného odkladu®, avSak z pravnej Upravy
je zrejmé, Ze takto oznacena lehota ,bez zbyto&ného odkladu®, je lehotou poriadkovou. Preto stadi, ak
kupujuci uplatni pravo u predavajuceho v lehote 24 mesiacov, pricom toto sa premli&uje v lehote troch
rokov vo vSeobecnej preml€acej dobe, ktora zacina plynut uplatnenim prava u predavajuceho. Ak viak
kupujuci neuplatni pravo u predavajiceho v lehote 24 mesiacov, pravo sa prekluduje.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze navrhovatelka si uplatnila pravo na zfavu z kipnej ceny u odporcu
v&as (auto kupila dria 10. 08. 2012 a vady si u odporcu uplatnila dfa 06. 10. 2012).

Ust. § 597 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika upravuje pravne désledky za stavu, Ze predavajuci
kupujuceho neupozornil na vady, a to bez zretefa na to, o aké vady ide. Teda, €i ide o vady zjavné,
skryté, pravne, alebo iné. Rozhodujuce je iba to, ze doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy a predavajuci
kupujuceho pri uzavreti zmluvy na existenciu vad neupozornil, a to, Ze vec vykazuje vadu. Zodpovednost
za vady je objektivnej povahy, o ma ten dosledok, Ze predavajuci zodpoveda za vady bez zretela na
to, &i predavajuci o ich existencii vedel. V8eobecne plati, Ze vylu€enie zodpovednosti predavajiceho je
mozné len vtedy, ak predavajuci na konkrétnu vadu kupujuceho upozornil najneskor pri plneni, a vtedy,
ak kupujuci uzavrel zmluvu, hoci ho na existenciu vady predavajuci upozornil, teda kupujuci o existencii
vady vedel a vec sa za dohodnutu cenu rozhodol kupit' a nasledne prijat plnenie. Ust. § 597 ods.
1 Obdianskeho zakonnika upravuje (objektivne) zodpovednost’ predavajuceho za skryté alebo zjavné
vady existujuce v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy (§ 588 Obcdianskeho zakonnika), na ktoré predavajuci
kupujuceho neupozornil. Je vyrazom konStantnej sudnej praxe, Ze za vadu v zmysle vys$Sie uvedeného
ustanovenia sa povaZuje nedostatok takej vlastnosti, ktora sa u hnutefnych alebo nehnutefnych
veci toho istého druhu a veku vSeobecne predpoklada, a ktorej absenciou je moznost vyuZitia veci
podstatne zniZzena. Pri predaji pouzitej veci je potrebné rozliSovat, ¢i ide skutoéne o vadu alebo len o
prejav bezného opotrebovania. Je potrebné rozliSovat vady veci, ktoré existovali v ase plnenia (v ¢ase
prevzatia veci kupujucim), za ktoré nesie predavajuci zodpovednost, a dalej vady, ktoré vznikli az po tejto
dobe. S existenciou tychto dodato€ne najavo vziSlych vad je spojené pravo kupujuceho na primeranu
zlavu z dojednanej ceny zodpovedajucej povahe a rozsahu vady. Pre ur€enie vySky zlavy z kipnej ceny
zakon neustanovuje Ziadne vSeobecne platné pravidlo. Rozsah zniZenia ceny sa musi vzdy posudzovat
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu. V zmysle § 127 O. s. p. sa preto sud nezaobide
bez znaleckého posudku alebo bez odborného vyjadrenia.

Pokial namieta odporca, Ze z tvrdeni v znaleckom posudku vyplyva, Ze navrhovatelka nepreukazala
existenciu zavad, kedZe nebolo mozné stotoznit’ jednotlivé nahradné diely a potvrdit, Ze sa jedna o tie
nahradné diely, ktoré mali byt na vozidle vymenené, tu odvolaci sud udava, Ze ndmietka nie je dovodna.
Navrhovatelka v konani uniesla dékazné bremeno, jej tvrdenia ohfadom vad na vozidle v Ease predaja
vozidla (poSkodenie ventilatora chladi€ov, kondenzatora a klimatizacie a remefia pohonu klimatizacie)
znalecky posudok v plnom rozsahu potvrdil. Aj ked znalec nevedel jednoznacne povedat, &i sa jednalo
u predlozenych dielov o diely, ktoré boli z vozidla naozaj vymenené, pokladal vdak vzhladom na rozsah
a spbdsob poskodenia za pravdepodobné, Ze by sa mohlo jednat o diely, ktoré boli predtym v motorovom
vozidle. Pokial sa tyka vy3ky zlavy z kipnej ceny 433,26 eur, uvedend suma je primerana aj vzhladom
na zavery znaleckého posudku.

Prvostupriovy sud dékazy nélezZite vyhodnotil, posudil vierohodnost a relevatnost dékazov a vo veci
spravne rozhodol.

Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud nepovazoval Ziadne odvolacie namietky odporcu za dévodné,
a preto napadnuty rozsudok okresného sudu v prvom, tretom a Stvrtom vyroku podla § 219 ods. 1, 2
O. s. p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O.
s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked navrhovatelke, ktora bola v odvolacom konani Uuspes$na, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrh na nahradu trov odvolacieho konania si nepodala.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



