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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, zastipeného AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti odporcom 1/ H. L., bytom T., U. XX/XX, 2/ R. L., bytom T. XX,
3/ Y. Y., bytom Y. V. 76, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov Obcianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 7, zastupeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom v Bratislave, Z&dmocka 36,
o zaplatenie 7.701,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske ¢€.k.5C/199/2014-91 zo dna 4. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o zamietnuti zvySnej Casti
zaloby navrhovatela potvrdzuje.

Odporcom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcov nahradu
trov odvolacieho konania v sume 79,76 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Patrika Podhorského, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcom v 1. az 3. rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.107, 88 eur, urok z omesSkania od 21. 9. 2011 do 11.
02. 2012 v sume 13, 45 eur, s 9 % urokom z ome&kania roéne zo sumy 6.107, 88 eur od 12. 02. 2012
do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 270,83 eur a pravneho zastipenia v sume 790,59 eur
s tym, Ze sud povolil odporcom v 1. az 3. rade splatky vo vySke 100 eur mesacne vzdy ku 20. dru
v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze
zaplatenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov. Sud vo zvySku
navrh zamietol a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupria uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len Ciastocne. V konani v zmysle
ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 01.05.2014 ex offo
najskér posudil, & narok uplatneny navrhovatelom, nie je preml€any. | ked zmluva o Uvere predstavuje
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna
zmluva je suCasne spotrebitel'skou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti,
teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z., a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druh& veta Obchodného z&konnika.



Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah navrhovatefa a odporcu zaloZzeny zmluvou o
uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako
aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmluv). Na tento
pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela
priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je nepochybne vyhodnejSia pravna Uprava premi&ania
podla Obcianskeho zakonnika, pretoZze zakotvuje kratSiu (trojroénu) preml€aciu dobu oproti uprave
premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Zaver o aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi¢ani
na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika,
ako aj z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého uc€astnikom je
spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. Pravny
predchodca navrhovatela a odporcovia 1/ a 2/ uzavreli zmluvu o splatkovom Gvere €. €. 262799545
zo diia 05.04.2006, na zaklade ktorej odporca 1/ a 2/ poziadal pravneho predchodcu navrhovatela
spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. o poskytnutie Uveru v sume 274.000,00 Sk (9095,13 eur), ktory
sa odporcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat v mesacnej splatke vo vySke 4000,00 Sk (132,78 eur), pri
premenlivej urokovej sadzbe 10,50% p.a., poplatku za spravu tveru 50,00 Sk (1,66 eur), so splatnostou
prvej splatky 20.05.2006, po&tom splatok 110, mesacne k 20. dfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou
20.06.2015, ro¢nou percentualnou mierou nakladov 5,45%. Odporca 3/ ako rucitel na zaklade dohody o
rueni zo dnia 05.04.2008 vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku navrhovatela zo zmluvy o splatkovom Gvere
€. 262799545 zo dria 05.04.2006, a to v pripade, ak odporcovia 1/ a 2/ neuhradenia navrhovatelovi
pohladavku riadne a v€as. Pravny predchodca navrhovatela svoju pohladavku voci odporcom zmluvou
o postupeni pohladavok postupil na navrhovatela, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia navrhovatela v
spore. Odporcovia si neplnili svoje povinnosti riadne a v&as. Z listinnych dékazov - Priloha &. 1 k Zmluve
o postupeni pohlfadavok mal sud za preukazané, Ze dlzna suma odporcov predstavuje sumu 12.319,41
eur, z toho istina 11.467,69 eur, uroky 451,09 eur, uroky z omeskania 391,66 eur, poplatky 8,97 eur.
Navrhovatel si v tomto konani uplatnil len splatky uveru splatné od 20.09.2010 do 20.06.2014 v pocte
58 a v celkovej vySke 7701,24 eur (132,78 eur x 58) a urok z omeskania v sume 17,48 eur vycisleny
odo dna splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne za obdobie od 21.09.2010 do 11.02.2012. Ostatné
prisludenstvo pohfadavky si neuplatnil. Trojro€na premliania lehota na uplatnenie prava na sude podla
Obcianskeho zakonnika plynie od zro¢nosti jednotlivych splatok. Navrh na zacatie konania bol podany
na sud dnha 22.08.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze premliana je vyCislena istina, a to splatky uveru
splatné od 20.09.2010 do 21.08.2011 a prisluSenstvo (Urok z omeskania), ktorych splatnost nastala pred
22.08.2011. Premi€anych je teda 12 splatok uveru vratane k nim prislichajuceho uroku z omeskania.
Sud povazoval narok navrhovatela dévodny v €asti splatok splatnych od 21.09.2011 do 20.06.2015,
teda v pocte 46 splatok a v celkovej vyske 6107,88 eur (46 x 132,78 eur) a k nim prisluchajuceho
prisludenstva, teda Uroku z omeskania vo vySke 13,45 eur (vy&islenému vo vyske 9,00% ro€ne zo splatok
za obdobie 0d 21.09.2011 do 11.02.2012). Je zrejmé, Ze odporcovia su v omeskani s plnenim pefiazného
zavazku, preto sud priznal navrhovatelovi aj uvedené uroky z omeSkania z dlznej sumy v sume 6107,88
eur. Pri ureni vySky urokov z omesSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky, ktora ku driu 21.09.2010 (ku dnu splatnosti prvej omeskanej splatky) predstavovala
1,00 % ro¢ne, navrhovatefovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne (1 % + 8 %),
uroky z omeskania prisudil sud navrhovatefovi od 12.02.2012 podfa vycislenia navrhovatela a v sulade
s § 153 ods. 2 O.s.p.. V ostatnej Casti sud narok navrhovatela povazoval za premi¢any a preto ho sud
vo zvySku zamietol. K dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 09.02.2013
sud uviedol, ze odporca 1/ v nej vyhlasil, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. V danom
pripade totiz ide o predformulovany obsah dohody. Z vypovede odporcu 1/ vyplyva, ze navrhovatefl
blizSie nevysvetloval obsah dohody, pripadne &i sa jedna o preml€anu pohfadavku alebo nie. Sam
uviedol, Ze nerozumie intitutu premli&ania. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa v pripade vyhlasenia odporcu
o uznani dlhu a premi€ani dlhu nejedena o skutony prejav véle odporcu. Podpisom takejto formularovej
dohody odporca ako spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika. Uznanie zavazku odporcom bolo vykonané na predtlaci navrhovatela, pricom
listina bola oznaCena ako dohoda o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara. Spotrebitel,
ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit dih v splatkach, kedZe socidlna situacia mu nedovolovala



uhradit’ dlh naraz, musel podpisat’ cely formulér, pri€¢om je zrejmé aj z vypovede odporcu, Zze vyznam
obsahu formulara, ktory podpisal, mu nebol zrejmy. Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko
nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie odporcu ako spotrebitela vo vztahu k navrhovatefovi, jej
uzavretie je vyluéne v zaujme navrhovatela, ktory jej uzavretie dosiahol v rozpore s ustanoveniami na
ochranu odporcu ako spotrebitela, teda je absolutne neplatnym pradvnym ukonom v zmysle § 39 Zz.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil, ked navrhovatel mal v konani Uspech c¢iastoCny. Oproti Zalovanej sume 7701,24 eur s
prislusenstvom bola navrhovatelovi priznana suma 6107,88 eur spolu s urokom z omeskania. Pomer
uspechu predstavuje 79,31 % : 20,69 % v prospech navrhovatela; navrhovatel tak méa pravo na nahradu
58,62 % (79,31 % - 20,69 %) z urCenych trov konania. Nahrada trov konania bola priznana v sume
1810,66 eur, z toho 58,62 % predstavuje sumu 1061,42 eur (z toho trovy pravneho zastupenia 790,59
eur a sudny poplatok 270,83 eur).

Sud s prihliadnutim na socialnu situaciu odporcov urcil, Ze pefhazné plnenie sa bude vykonavat v
splatkach, a to v mesacnych splatkach po 100 eur k 20. dfiu v mesiaci v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.
pod hrozbou zro€nosti celého plnenia pre nezaplatenia €o len jednej splatky.

Obgiansky sudny poriadok v sporovom konani vychadza zo zasady zodpovednosti za vysledok, podla
ktorej méa ucastnik narok na nahradu trov konania potrebnych na uc€elné uplatnenie a branenie prava
vtedy, ak mal vo veci Uspech. V zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. patria vedlajSiemu u€astnikovi rovnaké prava a
povinnosti, aké ma ucastnik konania. A pretoze bol odporca podla pomeru uspechu v konani nedspesny,
sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti zostavajucej Casti Zaloby podal v€as odvolanie
navrhovatel. Podla neho sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci. Mal za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika tykajuce sa premliCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2MCdo/3/2011 zo dfia 28.04.2011,
sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo diia 27.03.2013, rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/132/2013 zo dnia 21.11.2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dria 30.10.2013, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/138/2013 zo dfia 20.02.2014. Dalej namietal, ze diia 09.02.2013 odporca 1/ podpisal
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,,Dohoda"), prostrednictvom ktore;j
odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom Uvere €. 0262799545
zo diia 05.04.2006, pricom predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre
platnost’ uznania dlhu zo strany diZznika. Obsahom Dohody je aj uznanie dlhu zo strany odporcu 1/ ako
pravny indtitut zakotveny v Obchodnom z&konniku, priCom pravnym nasledkom uznania prava, ktory
nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia preml€acej doby. Tym, Ze odporca podpisal Dohodu,
prejavil svoju vélu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho zaujme. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly,
aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit’ a okrem toho odporca Dohodu podpisoval vo svojom
bydlisku, teda mal moznost' si Dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu
s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat, ak
s jej obsahom nesuhlasil. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfa 30.09.2014, sp.
zn. 9Co/64/2013, zo dna 11.03.2014,sp. zn. 9C0/35/2013, Krajského sudu v Nitre zo dia 31.03.2014,
sp. zn. 6C0/252/2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013.
Na zé&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu,
resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven si voCi odporcom a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov uplatnil nahradu trov konania.

Vedlajsi uastnik na strane odporcov k odvolaniu navrhovatela pisomne uviedol, Ze pravny vztah medzi
Ugastnikmi je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol v
Case uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a dIZnik v postaveni spotrebitela. Pravny vztah medzi
ucastnikmi tak nie je vyradeny z reZimu spotrebitelského prava a nie je Ziadny dévod, preo by na
predmetnl pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajiuca z § 54
Obgianskeho zékonnika. V tomto zmysle poukéazal vedlaj§i G¢astnik aj na pravne zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni sp . zn. |. US 402/2013. Sud prvého stupiia preto
spravne na dany vztah aplikoval ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o preml&ani. Podla nazoru



vedlajSieho U€astnika vSak sud prvého stupfia nespravne posudil zagiatok plynutia premi€ania, pretoze
uver mohol Zalobca zosplatnit’ uz pri prvom omeskani s prvymi splatkami, a od tejto doby sa premi&uje
cely narok. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok totiz mala banka pravo zosplatnit' cely
uver ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10
dni. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika potom premi¢acia doba plynie odo dha, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Takto ma vedfajSi u€astnik za to, ze v €ase podania bol uz cely narok
Zalobcu premléany a sud mal celu Zalobu zamietnut. Co sa tyka dohody o uznani zavézku poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/296/2013.Vedlajsi u¢astnik dalej poukazal aj na
to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a sud prvého stupria sa touto skuto€nostou vébec nezaoberal. Vedlajsi
ucastnik ma za to, Ze si Zzalobca v konani uplatiuje pohladavku, ktora na neho nebola platne postiupena
a nedisponuje tak aktivnou vecnou legitimaciou. V pripade dodrzania podmienok zakona o bankach na
postupenie pohladavky zalobcovi je potom otazka, €i bol Zalobca sam opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru. VedlajSi uc€astnik sa domnieva, Ze nie, pretoZe Zalobca nema bankovu licenciu a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru je vylu€nym opravnenim banky. Vzhladom na uvedené
navrhol vedlajsi u€astnik, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a celu Zzalobu Zalobcu
zamietol a zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov po podani svojho vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela predlozil
odvolaciemu sudu dalSich pat pisomnych podani, v ktorych na podporu svojich argumentov z vyjadrenia
k odvolaniu uviedol judikatdru sudov i ndzor pravnej tedrie. Aj za tieto ukony si uplatnil k nahradu trov
pravneho zastupenia.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika zotrval na dévodoch uvadzanych
v odvolani a zaroven sa vyjadril k postupeniu pohladavky.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym uloZil odporcom 1/ az 3/ povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.107, 88 eur, urok z omeskania od 21. 9. 2011 do 11. 02.
2012 v sume 13, 45 eur, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6. 107, 88 eur od 12. 02. 2012 do
zaplatenia, s tym, Ze sud povolil odporcom splatky vo vyske 100 eur mesacne vzdy ku 20. dfiu v mesiaci
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku pod nésledkom straty vyhody splatok s tym, Ze zaplatenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov, napadnuty nebol, a preto
zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia na otazku premi€ania uplatneného prava
navrhovatela spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani. Je nepochybné, Ze v
danej veci, kedy sa navrhovatel domaha zaplatenia dlhu Zzalovaného z Uverového vztahu vzniknutého
zmluvou o Uvere, sa jedna o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Na
druhej strane je v8ak zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom spotrebitelskym, ked bol zalozeny
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako dodavatela pri
jeho podnikatelskej Cinnosti a odporcami ako fyzickymi osobami, ktori nekonali v rdmci podnikania,
povolania, €i svojho zamestnania. Nemozno totiz v danom pripade ( i ked zmluva bola uzatvorena dha
05.04.2006) opomenut’ ustanovenia § 23a v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, platného a uginného v €ase uzatvorenia zmluvy /05.04.2006/, v zmysle ktorych ustanoveni
boli odporcovia spotrebitelmi - fyzickymi osobami, ktoré nakupuju vyrobky alebo pouzivaju sluzby pre
priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti; pravny
predchodca navrhovatela bol predavajucim - podnikatefom, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby a zmluva o splatkovom Uvere, ktord uzatvorili bola tzv. typovou /spotrebitelskou/
zmluvou, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, pric¢om je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy



podstatnym spdsobom neovplyviuje. Z uvedeného dévodu v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a s poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho
prava v oblasti ochrany spotrebitela, bolo aj v oblasti obchodného prava /kedze uverovy zavazkovy
vztah je tzv. absolutnym obchodom/ potrebné aplikovat ustanovenia § 53 a nasl. Obgianskeho zékonnika
o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
Obgianskeho zakonnika su obchodnopravne vztahy len podmnozinou obd&ianskopravnych vztahov, a
preto ak v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna Uprava ochrany spotrebitela
v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné na pravny vztah
ucastnikov subsidiarne aplikovat aj ustanovenia o ochrane spotrebitefa obsiahnuté v Obcianskom
zakonniku. Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ak na vztah uc€astnikov aplikoval prislusné
pravne normy chraniace spotrebitela.

Dalej odvolaci std uvadza, Ze prave na uvedeny charakter zavézkového vztahu medzi G&astnikmi /
spotrebitelsky vztah/ treba brat' prednostne zretel pri posudzovani otazky premi€ania prav z tohto
zavazkového vztahu a Zalovanym ako spotrebitefom treba poskytnut zvySenu pravnu ochranu a to aj
tym, Ze otazka preml€ania sa spravuje podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivejSie. Zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi nie je vztahom medzi
dvomi podnikatelmi ale vztahom medzi podnikatefom a nepodnikatelom, spotrebitefom, priCom takéto
spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podfa § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych instititov siukromného prava je dévodné aplikovat’' pravnu upravu o obéianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo. S ucinnostou zakona &. 150/2004 Z.z. /1. 1. 2004/ doslo k
zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu ob&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 "spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie". PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premliCania predstavuje také zhorSenie postavenia spotrebitela. Je
preto nevyhnutné a spravne na otazku premi€ania prav zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Posudenim skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia podfa prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml€ani je potom potrebné dospiet k rovnakému zaveru ako dospel sud
prvého stupfa v napadnutom rozhodnuti, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie splatok Gveru splatnych
od 20.09.2010 do 21.08.2011 spolu s prislusenstvom je premiCané.

Pokial ide o pravne posudenie u€inkov Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
zo diia 09.02.2013 na plynutie premi&acej doby, odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi o jej neplatnosti,
ku ktorym v tejto suvislosti dospel sud prvého stupfia a na tieto v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
podrobnostiach poukazuje.

Pokial ide o pravne argumenty vedlajSieho uc€astnika /okrem argumentov o spravnosti aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na otazku preml€ania prav navrhovatefa/, ktoré tento uviedol vo
svojom vyjadreni k odvolaniu, treba uviest, Ze tieto odvolaci sud nijako nebral pri svojom rozhodovani
do avahy. Tieto argumenty vedlajSieho ulastnika smerovali do spravnosti vyroku rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud zaviazal odporcov 1/ az 3/ k povinnosti zaplatit navrhovatelovi 6.107,88
eur s prislusenstvom, priCom tento vyrok rozsudku sudu prvého stupfia odvolanim napadnuty nebol,
nepodlieha prieskumu odvolacim sudom a ako taky je pravoplatny a tymto rozhodnutim nedotknuty.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, ked odvolacie namietky navrhovatefa odvolaci sud nepovaZzoval za
dovodné, rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1 O.s.p.. Odporcom, ktori boli v odvolacom konani UspeSni odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze tito si ju neuplatnili. V odvolacom konani uspednému vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcov odvolaci sud priznal k nahrade trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci,
tj. 71,37 eur podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za pisomné



vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela/vychadzajiuc z hodnoty predmetu odvolania 1.593,36 eur/ + rezijny
pausal 8,39 eur podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, spolu 79,76 eur, k nahrade ktorych bol zaviazany
navrhovatel, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi k nahrade uplatnené trovy pravneho zastipenia za
ukony prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci samej, ked k tymto ukonom nedoslo v
odvolacom konani ale uz v konani pred sudom prvého stupfia a tiez trovy pravneho zastlpenia za ukony
- pat pisomnych podani vedlajSieho u€astnika doru¢ené po podani vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela,
v ktorych na podporu svojich argumentov z vyjadrenia k odvolaniu uviedol vedlajsi u€astnik judikaturu
sudov i nazory pravnej tedrie. Trovy pravneho zastipenia vynaloZené na uvedenych pat ukonov pravnej
pomoci neboli zo strany vedlajSieho ucastnika vynaloZené ucelne, ked na takéto podania nebol vedlajsi
u€astnik zo strany odvolacieho sudu vyzvany, nereagoval nimi na ukony protistrany, ¢i iné objektivne
skutoCnosti a obsah tychto podani mohol uz uviest pri svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



