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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Mgr. Evy VolCekovej a Mgr. Viery Bolekovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 16.09.2022 v
Namestove, v trestnej veci proti ods: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu na povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, s prihliadnutim na ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku z a
mieta navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Odsudeny Y. Y. podal diia 11.08.2020 navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/22/2016 zo dia 23.10.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina sp. zn. 2To/4/2019 zo dfia 24.04.2019 bol uznany za vinného z trestného &inu
v bode 1, 2 za pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim jeho vykon do ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia. V skutku 1. citovanych rozsudkov sa mu kladie za vinu, Ze neopravnene
znizil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, celkom o sumu 597.008,26 eur a skratil dar z
prijmov fyzickych 0s0b za rok 2012 0 sumu 114.124,07 eur. Do tohto skutku boli zahrnuté aj faktury od
spoloénosti JMS TRADE, s.r.o., Devatinova 22, 821 06 Bratislava, ICO: 45 909 938, DIC: 2023140790,
faktura datum vystavenia uhradené v hotovosti suma v eur dodavatel

Faktdra Datum vystavenia Uhradené v hotovosti Suma v Eur dodavatel
Bez Cisla 31.03.2012 01.03.2012 25.000,- JMS TRADE, s.r.o.

Bez Cisla 31.03.2012 01.03.2012 28.750,- JMS TRADE, s.r.0.

Bez Cisla 31.05.2012 31.05.2012 29.500,- JMS TRADE, s.r.0.

Nie je faktura 29.06.2012 75.000,- JMS TRADE, s.r.o0.

Bez Cisla 30.06.2012 30.06.2012 22.500,- JMS TRADE, s.r.0.

Bez Cisla 31.07.2012 31.07.2012 65.500,- JMS TRADE, s.r.0.

Bez Cisla 31.08.2012 31.08.2012 55.000,- JMS TRADE, s.r.0.

Bez Cisla 30.09.2012 30.09.2012 39.750,- JMS TRADE, s.r.o0.

spolu 341.000,- s thradou v hotovosti, pri¢om spravca dane Darovy drad Zilina, pobo¢ka Namestovo
preukazal, Ze s uvedenou spolocnostou uskuto&nil uvedeny obchod a zvysil zaklad dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 0 341.000,- eur, &im svojim konanim porusil § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1
zakona €. 595/ 2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, &im neopravnene znizil zaklad
dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 celkom o sumu 597.008,26 eur a skratil darn z prijmu fyzickych
0osbb za rok 2012 o sumu 114.124,07 eur. Krajsky sud v zruSujucom rozsudku €. 2To/4/2019 zo dna
24.04.2019 uvadza, Ze a na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel |. stupriovy sud k zaveru
o fiktivnosti aj uctovnych dokladov podla obZaloby od spolo€nosti JMS TRADE, s.r.0.. Aj ked za tuto
spolognost vypoduta svedkyna konatelka spolo¢nosti Judita GabriSova tvrdila, Ze faktury boli vystavené



na zaklade realne vykonanych stavebnych prac, sud prvého stupnia spravne jej vypoved vyhodnotil
ako nehodnovernu, u€inenu ucelovo v snahe napomoct obzalovanému, a to z dévodov podrobne
uvedenych na strane 16 odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou argumentaciou sa krajsky sud
plne stotoZfiuje. Krajsky sud osobitne poukazuje na zistenie, Ze k jednotlivym faktdram tejto spoloénosti
nie je pripojeny akykolvek supis prac alebo ina konkrétna Specifikacia, ¢o je predmetom fakturacie. Je
neuveritelné, Ze obzalovany by bol platil pomerne vysoké fakturované sumy za vykonané prace bez
toho, aby bolo konkrétne Specifikované, za aké prace vlastne plati a bez moznosti preverenia a kontroly
fakturovanych prac (nakolko v pripade faktur od tejto spolo¢nosti absentuje bliz8ie uréenie predmetu
fakturacie). NavySe faktury postradali aj Cislovanie. Hodnovernost' vypovede svedkyne Y. R. a tym aj
obhajoby obZalovaného vazne spochybhuju tiez rozpory medzi vypovedami svedkyne a obZalovaného
ohladne toho, kto faktury vystavoval ako na to rovnako spravne poukazal sud prvého stupfia na strane
16 odévodnenia napadnutého rozsudku. Seriéznost podnikania spolo€nosti JMS TRADE, s.r.0. vaZznym
spbsobom spochybriuju listinné dékazy zalozené v spise. Konkrétne z protokolu o dafiovej kontrole
vyplynulo, Ze miestnym zistovanim u dafiového subjektu JMS TRADE, s.r.0. bolo na mieste prevadzky
Vrakunska 45, Bratislava zistené, Ze na tejto adrese sa Ziadna prevadzka nenachadza a o uvedenej
spolo&nosti nikto nepocul. Pokial ide o sidlo spolo¢nosti na adrese Devétinova 22, Bratislava, na tejto
adrese sa nachadzal starsi dom a nedokon&ena novostavba, nazov spolo¢nosti nebol nikde uvedeny a
tiez bolo zistené, Ze konatelka spolo¢nosti Y. R. sa na tejto adrese nezdrziava.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/22/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline 2To/4/2019 bola pravna kvalifikacia uréena vyskou $kody, ktort mal odsudeny spdsobit skratenim
dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2012 vo vy3ke 114.124,07 eur a skratenim dane z pridanej hodnoty
za rok 2012 vo vyske 42.460,84 eur a sposobit tak $tatnemu rozpo&tu SR zast. Dafiovym dradom Zilina,
pobocka Namestovo Skodu vo vyske 156.584,91 eur, t.j. skratil dan vo velkom rozsahu, Comu zodpoveda
pravna kvalifikacia podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Su¢asne predlozil aj znalecky posudok
5/2020 znalkyne Ing. Evy Barcikovej so zameranim sa na faktury spoloénosti JMS TRADE, s.r.o., ktoré
mal odsudeny zahrnuté vo svojom uctovnictve, a ktorymi si mal znizit' zaklad dane s prijmov fyzicke;j
osoby za rok 2012 0 sumu 341.000,- eur (rozsudok skutok &. 1). Zo znaleckého posudku ¢&. 5/2020
vyplyva nasledovny zaver:

- evidencia u dodavatela - spoloCnost JMS TRADE, s.r.o0. - znalec zistil, ze spolo¢nost JMS TRADE,
s.r.o. mala zauc¢tované na uc¢te 311 - odberatelia suvztazne s uétom 60201 pohyby v celkovej sume
248.345,- eur. Z knihy analytickej evidencie a z knihy odberatelskych faktur spolo¢nosti JMS TRADE,
s.r.0. znalec vygcislil hodnotu, ktora bola vykazana voci podnikatefskému subjektu Jozef Jagelka Prostav
v sume celkom 246.250,- eur. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze spolo¢nost JMS TRADE, s.r.o. v
uctovnej triede 6 bola vykazana hodnota vynosov v sume 248.345,- eur, ktora bola deklarovana aj
v Uétovnej uzavierke v Gasti vykazov ziskov a strat na rad 01 stipec 01- trzby z predaja materialu,
pric¢om tato uctovnu uzavierku znalec verifikoval aj so zverejnenou u¢tovou zavierkou v registri u¢tovnych
zavierok. Spolo¢nost JMS TRADE, s.r.0. vykazala v dafiovom priznani dar z prijmov pravnickej osoby
za kalendarny rok 2012 sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov sumu 248.345,- eur,
¢o je suma zodpovedajuca hodnote uvedenej v evidencii pohladavok.

- Znalec konstatuje, Ze hodnota sumy 248.345,- eur vykdzana v danovom priznani dan z prijmov
pravnickej osoby je zhodna s hodnotou uvedenou v knihe odberatelskych faktdr, kde su doklady
evidované aj doklady, ktoré zneju na meno Jozef Jagelka Prostav v sume 246.250,- eur. Znalec
konstatuje, ze v penaznom denniku podnikatel'ského subjektu Jozef Jagelka Prostav boli zau¢tované
vydavky vzniknuté z dodavatelskych faktur v celkovej sume 341.000,- eur v Strukture, vid str. 12
Znaleckého posudku. V uctovnictve spolo€nosti JMS TRADE, s.r.o. boli zau¢tované vynosy z dodavok
pre podnikatelsky subjekt Jozef Jagelka Prostav v sume 246.250,- eur, priom znalec identifikoval
zhodu medzi dokladmi zau&tovanymi spolo€nosti JMS TRADE, s.r.o. na u¢te 311 /evidencia v knihe
odberatelskych faktur/ a vydavkami zau¢tovanymi v pefiaznom denniku podnikatelského subjektu Jozef
Jagelka Prostav v sume 246.250,- eur /vid str. 13 .

- Suvis vydavkov - dodavatelskych faktur od dodavatela - spolo¢nost JMS TRADE, s.r.0. s podnikatelkou
¢innostou podnikatelského subjektu Jozef Jagelka Prostav znalec konstatuje, Ze z popisu uvedeného
na fakturach stavebné prace suviseli s vystavbou apartmanovych domov Mald Rychnava /vid' str. 14
ZP/. Z vyhotovenych faktur znalec zistil, Ze faktury pre odberatela D.J.D., spol. sr. 0., TomaSikova 23/ E,
Bratislava, ICO: 36 048 844 za stavebné prace, miesto stavby Rychiava je predmet fakturacii subjektu
Jozef Jagelka Prostav identicky a obsahovo zhodny s fakturami od dodavatela JMS TRADE, s.r.0.,
¢o znalec verifikoval aj z predlozenych stavebnych dennikov, ktoré boli vedené samostatné za kazdy
apartmanovy dom. Z uétovnych dokladov a popisu predmetu fakturacie znalec zistil, Ze dodavatelsko-



odberatelské faktury maju rovnaky predmet ¢innosti - stavebné prace na zaklade Zmluvy o dielo -
rekreatny apartmanovy dom - Mald Rychiiava, a teda vydavky tykajuce sa vystavby rekreacnych
apartmanovych domov - Mala Rychnava priamo suvisia s prijmami od spolo¢nosti D.J.D., spol. s r.o.
Znalec v zavere svojho znaleckého posudku na jednotlivé polozené otazky prijal zaver, v ktorom okrem
iného konstatuje, Ze dafiovy vydavok podnikatelského subjektu Jozef Jagelka Prostav za rok 2012
vykazany po dariovej kontrole bol zniZzeny dariovym uradom o sumu 246.250,- eur, pricom z uctovnych
dokladov podnikatefského subjektu Jozef Jagelka Prostav, JMS TRADE, s.r.o. a D.J.D., spol. sr. 0. je
preukazané, Ze fakturované vydavky spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.o. podnikatelskému subjektu Jozef
Jagelka Prostav su identické a obsahovo zhodné s faktirami tohto subjektu, ktoré fakturoval spolo€nosti
D.J.D., spol. s r. 0., ide teda o obsahovo zhodny predmet fakturacie, a to v druhu poskytnutej sluzby,
ako aj mieste vykonu a identifikacie stavby. Tento zaver znalca je obsiahnuty v odpovedi na otazky ¢&.
2, v ktorom okrem iného konstatuje: ,znalec z u¢tovnych dokladov a popisu predmetu fakturacie zistil,
Ze dodavatelské a odberatelské faktury maju rovnaky predmet &innosti - stavebné prace -rekreacny
apartmanovy dom - Mald Rychhava. V pripade, Ze stavba bola realne dodanéa (existencia stavby nie
je popreta) vydavky tykajuce sa vystavby rekreaCnych apartmanovych domov - Mala Rychriava mozno
povazovat za vydavky, ktoré priamo suvisia s dosiahnutymi prijmami od spolo¢nosti D.J.D., spol. sr. 0.,
ktoré suvisia s dodavkou vystavby rekreaénych apartmanovych domov - Mala Rychnava.

Na otazku &. 6, veta druha znalec uviedol, Ze: ,nasledne znalec vycislil zaklad dane s platnenim
dariovych vydavkov od spolo¢nosti JMS TRADE, s. r. 0. v sume 246.250,- eur (suma, ktori mala
zauctovanu spolocnost JMS TRADE, s. r. 0. v uctovnictve za rok 2012) - vykazané ako ZD3. Dariova
povinnost podnikatelského subjektu Jozef Jagelka Prostav na dan prijmov fyzickej osoby za rok 2012 by
po zohladneni Casti dafiovych vydavkov od spolo€nosti JMS TRADE, s. r. 0. bola v sume 68.530,50 eur,
resp. po zohfadneni vSetkych vydavkov od spolo¢nosti JMS TRADE, s.r.0. zodpovedajucim pohybom v
pefiaznom denniku v sume 50.528,09 Eur*.

Vykonanym znaleckym dokazovanim a zaverom znalca je preukdzané, Ze pri zohfadneni dariovych
vydavkov u podnikatel'ského subjektu Jozef Jagelka Prostav od spolo&nosti JMS TRADE, s.r.0. vo vySke
246.250,- eur by darnova povinnost za rok 2012 u podnikatelského subjektu Jozef Jagelka Prostav bola
v sume 68.530,59 eur. V rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 6T/22/2016 a rozsudku Krajského
sudu Zilina 2To 4/2019 zo diia 24.04.2019 bola dafova povinnost na dani z prijmu fyzickych oséb za
rok 2012 uréena na sumu 114.124,07 eur, o nezodpoveda zaverom Znaleckého posudku &. 5/2020. S
poukazom na zavery znaleckého posudku dariova povinnost’ ur€ena znalcom na dani z prijmu fyzicke;j
osoby za rok 2012 vo vy3ke 68.530,- eur by spolu so skratenou dariou z pridanej hodnoty za rok 2012
vo vySke 42.467,84 eur predstavovala Skodu vo vyske 110.991,43 eur.

S poukazom na skutkovu a pravnu argumentaciu ma za to, Ze su splnené podmienky u odsudeného na
obnovu konania, pretoze predloZil sudu dokaz skér neznamy, ktory je spdsobily privodit pre odsudeného
priaznivejsi vyrok vo vztahu k vine (miernejSia pravna kvalifikacia) a miernejsi trest (ktory by sa ukladal v
sadzbe 4-10 rokov) a bude zodpovedat objektivnemu stavu veci, &i uz v rozsahu zisteného skutkového
stavu, ako aj osoby pachatela. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby sud povolil obnovu konania vo
veci 6T/22/2016 odsudeného Y. Y., ktory bol uznany za vinného rozsudkom OS Namestovo 6T/22/2016
zo dila 23.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 2To 4/2019 zo dila 24.04.2019,
sucasne aby sud zrusil rozsudok OS Namestovo 6T/22/2016 zo diia 23.10.2018 a rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 2To 4/2019 zo diia 24.04.2019.

Podlfa § 398 ods. 3 Trestného poriadku navrhol u odsudeného prerusit vykon trestu, ktory mu bol
nariadeny na zaklade rozsudku Okresného sidu Namestovo 6T/22/2016 zo dfia 23.10.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina 2To 4/ 2016 zo diia 24.04.2019.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je i lUto, Ze ubliZil svojej rodine, najma svojej dcére.
S pokorou prijal trest, ale zle sa mu sedi najma kvéli tomu, Ze bol odsudeny za nie€o, €¢o ani neurobil.
Jedné sa o firmu, ktorej riadne za vykonané prace zaplatili, u¢tovni¢ka to vyplatila a zauétovala do
dokladov. Z tohto vyplyva, Ze doSlo k dvojitému zdaneniu tych istych prac. Z tohto titulu dali vypracovat
znalecky posudok, z ktorého vyplyva tato skuto€nost. Znalecky posudok si dali vypracovat az teraz
a to z dévodu, Ze predtym mali vypoved konatelky a jeho byvaly pravnik mu povedal, Ze jej vypoved
postacuje. V podstate mu ide o to, Ze je odsudeny za nie€¢o ¢oho som sa nedopustil. Vo vykone trestu
je od 23.04.2019.



Uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6Nt/18/2020 zo dfia 23.10.2020 bol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietnuty.

V zakonom stanovenej lehote podal odsudeny proti uzneseniu staznost.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/6/2021 zo dia 04.02.2021 bolo uznesenie Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6Nt/18/2020 zo dnha 23.10.2020 zruSené a vec mu bola vratena na nové
konanie a rozhodnutie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu na povolenie obnovy konania
s tym, Ze je toho nazoru, Ze dostatoCnym spdsobom preukazal dévodnost podaného navrhu. Prace
zacal dfia 20.08.2010 a kedZe nedisponoval dostatoénym strojovym vybavenim, na urcité prace mal
subdodavatelov. Tak to bolo aj v roku 2012, kedy prizval k vykonu ur¢itych prac spolo€nosti JMS TRADE,
ktora prace vykonavala, tieto mu odovzdavala na zaklade preberacich protokolov s tym, Ze predkladala aj
faktury, ktoré boli riadne zauc¢tované a zdanené. Tieto skuto€nosti su potvrdené aj v znaleckom posudku,
ktory vypracovala Ing. Eva Bar&ikova. Preto je toho nazoru, Ze jeho ndavrh je dévodny a navrhol mu
vyhoviet. To, Ze si nedali vypracovat v predchadzajucom konani znalecky posudok je dané tym, Ze bol
podany navrh vo vztahu k prokuratire na predloZenie znaleckého posudku, ale pritomna prokuratorka
uviedla, Ze z Casového hladiska jeho vypravovanie nie je mozné. Uviedol, Ze predloZili aj dbkazy a taktiez
vypovedala konatelka predmetnej spolo¢nosti a, priom v tej faze konania to pokladal za dostatogné,
¢o mu potvrdil aj jeho obhajca, nakolko vSetky ich tvrdenia konatelka potvrdila.

Na verejnom zasadnuti bola vypoc€utd aj znalkyfia Ing. Eva Barc€ikova, ktora sa vyjadrila, Ze o sa
tyka podkladov, ktoré mala na vypracovanie znaleckého posudku, vSetky su podrobne uvedené v
znaleckom posudku, ur€ite nemala k dispozicii vSetky listiny vySetrovacieho spisu, avSak ma kopie
podstatnych transakcii, ktoré boli zrejme su€astou vySetrovacieho spisu. V pripade, ak by jej zadal
sud vypracovat znalecky posudok, je schopna ho vypracovat do 3 mesiacov. Okrem podkladov, ktoré
uviedla, jej boli manzelkou odsudeného predloZzené aj stavebné denniky, ktoré v kontexte s inymi
dbkazmi preukazali vykon stavebnych prac. Nie je odbornikom v odbore stavieb, ale mala za to, Ze sa
jedna o origindly stavebnych dennikov. V plnom rozsahu zotrvala na zaveroch znaleckého posudku s
tym, Ze k predmetnej situacii mohlo dojst’ aj tak, Zze v désledku mozno zlej komunikécie odsudeného
so spravcom dane doSlo k vylu€eniu vydavkov z dafiového priznania, to znamena, Ze nedoslo k ich
akceptécii, presnejsSie nedoslo k dariovej uznatefnosti. Tak ako uviedla, kedZe tieto vydavky daval pan
odsudeny ako fyzicka osoba, zrejme v dbsledku nespoluprace pristupil spravca dane k tomu, Ze ich
neakceptoval, a to aj napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze boli vyplatené. Je rozdiel medzi pravnickou
osobu, ktora vedie podvojné uctovnictvo, kde je spbsob zauctovania a uznatelnost vydavkov ina ako
pri fyzickej osobe, ktora vedie jednoduché u&tovnictvo a kde pri vydavkoch je potrebné preukazat' aj
zaplatenie. V praxi takato situacia bezne méze nastat, Ze v désledku toho, Ze spravca dane pozZaduje
preukazanie vydavkov, ktoré €asto nie je realne mozné, pristupi k tomu, Ze tieto vydavky neakceptuje
a povazuje ich za nepreukazané. Vyjadrila sa, Ze mala k dispozicii pefiazné denniky pana Y. a aj jeho
dariové priznania. Rovnako tak mala, i ked' nie originaly, doklady spolo¢nosti JMS a taktiez aj dariové
doklady s tym, Ze porovnavala, ¢€i v uctovnej zavierke pana Y. sedi suma vydavkov so sumou v Uctovnej
zavierke spolo¢nosti JMS na strane vynosov. Na strane pana Y. sa sice jednalo o vy$Siu sumu, ale na
strane spolo¢nosti JMS iSlo 0 sumu 248.345,- eur. Podrobnym skiimanim dokladov bolo zistené, Ze sa
jednalo o sumu 246.000,- eur. Taktiez zistila rozdiel medzi hodnotou vo vydavkoch pana Y. vo vztahu k
vynosom spolo¢nosti JMS. Jednalo sa o sumu 94.750,- eur, ktora pozostavala z dvoch dodavatelskych
faktur, resp. vydavkovych pokladniénych dokladov, ktoré su uvedené v znaleckom posudku pri odpovedi
na otazku &islo 5. Co sa tyka vplyvu fiou zistenych skuto&nosti na dafovu povinnost pana Y., k tejto
otazke sa podrobne vyjadrila v odpovedi na otazku &islo 7. Taktiez zistila, Ze spravcom dane bol zle
vy&isleny zaklad dane, jednalo sa sice o sumu 1.301,- eur. Co sa tyka dafovej povinnosti, spravca dane
vycislil dafiovu povinnost na sumu 115.000,- eur s tym, Ze podla jej vypoctov, po zohladneni vydavkov,
bola jeho, resp. mala byt jeho povinnost 68.000,- eur, resp. 50.000,- eur, v zavislosti od toho, ktoré
vydavky mohli z hfadiska spravcu dane akceptovatelné. V danom pripade nevedela, i Slo o vysSie
vydavky, ktoré si zau&toval pan Y., alebo o niZSie vynosy, ktoré si zauctovala spolo¢nost JMS. To je v
pripade zakladu dane vo vyske 50.000,- eur. V znaleckom posudku sa zaoberala aj percentom zisku
s tym, Ze pri nezohladneni vydavkov jej vySlo percento zisku 63%, €o je v tejto oblasti stavebnictva
nemozné, resp. neobvyklé a po zapocitani vydavkov jej vyslo percento zisku 37 alebo 27%, €o je taktiez
neobvykle vysoké. UrCite je to vSak vierohodnejSie ako tych 63%. V podstate podla spravcu dane v



danom pripade pri percentualnom vyjadreni zisku sa jednalo o sumu 608.000,- eur pred zdanenim, ¢o
je nereélne pri realizacii stavby v hodnote 900.000,- eur.

Dalej uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mala k dispozicii pefiazny dennik, ale nemala k
dispozicii evidenciu zavazkov. Na vsetkych fakturach spolo¢nosti JMS TRADE bol uvedeny aj predmet
fakturacie. Nevedela sa vyjadrit na otazku, & mala k dispozicii faktury, ktoré su presne Specifikované
v rozsudku. S fakturami a vydavkami, ktoré neboli spravcom dane spochybnené nepracovala. Tie
ostatné nemala k dispozicii. Pri vypracovani znaleckého posudku sa oboznamila aj s protokolom o
dariovej kontrole. Metodiku postupu vzdy popiSe v znaleckom posudku. Najskor si ozrejmi podkladovu
bazu, nasledne si zisti, ktoré dékazy, resp. listiny, si dokaze zabezpedit sama, vacsinou sa jedna o
verejné dostupné dbkazy, ako napriklad uctovna zavierka. Pricom cela metodika postupu je zahrnuta v
znaleckom posudku. V podstate v praxi to funguje tak, Ze ak niekto vykona pre niekoho urcité prace, tieto
vyfakturuje, zauétuje, v pripade pana Y. ak tieto prace obstaral a vykonal, a bola mu doruéena faktura,
mal pravo si ich dat do uétovnictva a povazovat ich za dafiové vydavky v nadvaznosti na preukazanie,
Ze i8lo o ¢innost, resp. vydavky, ktoré suvisia s jeho podnikatelskou €innostou.

Vzhladom na potrebu vypracovania dodatku k znaleckému posudku, sud poZziadal znalkyfiu podla
§ 146 Trestného poriadku. Ulohou znalca bolo zodpovedat na otazku spdsobu vedenia Gétovnictva
podnikatelského subjektu Jozef Jagelka PROSTAV, Veterna 157/4-31, 02901 Namestovo, ICO: 33 755
451 s tym, Ci spésob vedenia uctovnictva mal vplyv na uréenie darfovej povinnosti podnikatelského
subjektu.

Na dalSom verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze Ziada, aby bol jeho navrh na povolenie obnovy
konania prijaty. Je toho nazoru, Ze dostatoénym spdsobom preukazal dévodnost svojho navrhu.
Poukézal pritom na zavery znaleckého posudku a to v zmysle aj jeho dodatku. Je toho nazoru, Ze
darniovy urad pochybil pri vyrubovani darnovej povinnosti, kedZe preukazal jednak realizaciu stavby,
vydaj finanénych prostriedkov. Priznal, Ze pochybenie doslo aj na jeho strane, ale tuto vysvetlil svojou
pracovnou vytazenostou. S dodatkom k znaleckému posudku sa v plnom rozsahu stotoznil.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie precitanim dodatku €. 05/2020 k znaleckému posudku,
zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze podnikatelsky subjekt Jozef Jagelka PROSTAV, ako platitel DPH
pocas roka 2012 mal povinnost viest U¢tovnictvo, pri€¢om mal pravo viest jednoduché uctovnictvo alebo
podvojné uctovnictvo. Pri G&tovani sa rozhodol pouzivat’ sustavu jednoduchého uc&tovnictva. V roku
2012 iSlo o pokracovanie vo vedeni jednoduchého uétovnictva z predchadzajucich obdobi, nakolko
podnikatel'sku €innost’ podnikatelsky subjekt Jozef Jagelka PROSTAV ako fyzicka osoba vykonaval od
roku 2002 ( podla Zivnostenského registra).

Podnikatelsky subjekt Jozef Jagelka PROSTAV sa mohol rozhodnut - nemal povinnost viest podvojné
uctovnictvo, ¢o ani neurobil. V pripade vedenia podvojného uétovnictva, by zaklad dane bo odlisny,
nakol'ko princip vykazovania zaklade dane nie je zaloZeny na cashovom principe, ale na vecnej a Casove;j
suvislosti nakladov (vydavkov) a to zahrnutim do obdobia, s ktorym vecne a ¢asovo suvisia bez ohladu
na ich zaplatenie (s vynimkami uvedenymiv § 17 ods. 19 zakona o DPH).

Po vykazovani zaklade dane v dafiovom priznani za rok 2012 mal podnikatelsky subjekt Jozef Jagelka
PROSTAV, ako ué&tovna jednotka uctujuca v sustave jednoduchého uctovnictva pravo uplatiiovat
skuto€ne preukazatelné vydavky. Nemal pravo v roku 2012 postupovat pri vykazovani zakladu
prostrednictvom uplatnenia pausalnych vydavkov alebo prostrednictvom vedenia darovej evidencie.
Tym mu vznikla jedina moznost uplatnenia vydavkov a to prostrednictvom jedinej alternativy - skutoéne
preukazatelnych vydavkov v tomto pripade na zaklade vedenia jednoduchého uétovnictva.

Pri zistovani zékladu dane z prijmov z podnikania vychadzal podnikatelsky subjekt Jozef Jagelka
PROSTAV ako subjekt G&tujuci v sustave jednoduchého uctovnictva z rozdielu medzi prijmami a
vydavkami.

Podnikatelsky subjekt Jozef Jagelka PROSTAV postupoval neuétoval v sustave podvojného uctovnictva
preto pri zistovani zékladu dane za rok 2012 nevychédzal z vysledku hospodarenia a vysledok
hospodarenia ani nevycisfoval.



KedZe podnikatel'sky subjekt Jozef Jagelka PROSTAV postupoval pri vedeni uétovnictva spravne nie
je mozné tvrdit, Ze zvoleny postup vedenia uctovnictva podnikatelskym subjektom by mal mat nejaky
konkrétny vplyv na spravne urCenie danovej povinnosti.

Zvoleny postup vykazovania zakladu dane pri vedeni uctovnictva v sustave jednoduchého uétovnictva
za danych podmienok u podnikatelského subjektu Jozef Jagelka PROSTAV bo zalozeny na principe
vycislenia rozdielu medzi zdanitefnymi prijmami a zdanitelnymi vydavkami, pri¢om ide o postup, ktory
bol v sulade s ust. § 17 ods.1 pism. a/ zakona o DzP. Inu alternativu podnikatel'sky subjekt Jozef Jagelka
PROSTAV za zdafovacie obdobie roku 2012 pri vykazovani zakladu nemal., a teda nie je znalcom
mozné resp. ani dévodné stanovit' vplyv na uréenie dafiovej povinnosti na dani z prijmov fyzickych oséb
za zdanovacie obdobie kalendarny rok 2012 v nadvaznosti na spésob vedenia uétovnictva.

Vplyv na vycislenie zakladu dane z prijmov fyzickych oséb a tym aj na ur€enie danovej povinnosti na
dani z prijmov fyzickych os6b nema spbsob vedenia uétovnictva, ale vydavky uplatnené podnikatelskym
subjektom Jozef Jagelka PROSTAV, ktorych preukazatelnost v roku 2012 bola spochybnena pocas
dariovej kontroly . Ich neopravnené uplatnenie malo za néasledok nespravne vycislenie dariovej
povinnosti . Znalec znaleckym dokazovanim zistil, Ze neopravnenost vydavkov stanovena spravcom
dane v sume 598.064,26 eur bola pred€asna z dévodu, Ze vznik opravnenych vydavkov od spolo¢nosti
JMS TRADE s.r.0. bol preukdzany dokazovanim (svedecka vypoved v spise) a tym neopravnené
vydavky nemali byt vy&islené v sume 598.064,26 eur, ale v sume, ktoru znalec vycislil nasledovne:

- Neopravnené vydavky v sume 257.064,26 eur (po zohladneni vydavkov od spolo€nosti JMS TRADE
s.r.o. vsume 341.000,- eur)

- Neopravnené vydavky v sume 332.064,26 eur (po zohladneni vydavkov od spolo€nosti JMS TRADE
s.r.0. v sume 266.000,- eur)

- Neopravnené vydavky v sume 3541.814,26 eur (po zohladnené vydavkov od spoloénosti JMS TRADE
S.r.0. v sume 246.250,- eur)

Danova povinnost podnikatel'ského subjektu Jozef Jagelka PROSTAV na dani z prijmov fyzickych oséb
za rok 2012 bola znalcom vycislena nasledovne:

- Po zohladneni vsetkych vydavkov od spoloCnosti JMS TRADE s.ro. v sume 341.000,- eur
zodpovedajucim pohybom v pefiaznom denniku v sume 50.528,09 eur.

- Po zohladneni vsetkych vydavkov od spoloCnosti JMS TRADE s.ro. v sume 266.000,- eur
zodpovedajucim potvrdenym fakturam svedkom - Y. R., osoba konajuca za spolo¢nost JMS TRADE
s.r.o. vsume 64.777,90 eur.

- Po zohladneni ¢asti dafovych vydavkov od spolo¢nosti JMS TRADE s.r.o. v sume 246.250,- bola v
sume 68.530,59 eur.

Za predpokladu, Ze by podnikatelsky subjekt Jozef Jagelka PROSTAV viedol uctovnictvo v sustave
podvojného udtovnictva tato skuto€nost by mala u podnikatelského subjektu Jozef Jagelka PROSTAV
za nasledok zmenu pri vy&isleni zakladu dane z prijmov fyzickych oséb za rok 2011 oproti dafovej
povinnosti vykazanej prostrednictvom vedenia uctovnictva v sustave jednoduchého uctovnictva. Pri
zistovani zakladu pri vedeni U&tovnictva v sustave podvojného uétovnictva sa vychadza z vysledku
hospodarenia v sulade s ust. § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona o DzP. Tym by tato zmena mala za nasledok aj
zmenu vyslednej dafovej povinnosti na dani z prijmov fyzickych osdb, o znamena, Ze vykazana dariova
povinnost dane z prijmov FO za rok 2012 by bola vycislena v inej sume.

V pripade vedenia u&tovnictva v sustave jednoduchého U&tovnictva alebo podvojného G&tovnictva, ide
o odliSny spdsob pri zistovani zakladu dane a ur€eni dafovej povinnosti. V zasade v8ak podnikatelsky
subjekt ma povinnost’ odviest dar do Statneho rozpoctu v spravnej vyske. Spésob vedenia uctovnictva
v inej sustave ma za nasledok €asovy posun vzniku konkrétnej dafiovej povinnosti, nema vSak
vplyv na absolutnu dafiovu povinnost za konkrétne zdanitelné prijmy a uplatnené preukazatelné
vydavky. To znamena, Ze podnikatel'sky subjekt mal povinnost sumarne zaplatit rovnakd sumu, len
povinnost odvedenia dane by bola v inych €asovych obdobiach. Pri vyCisleni zakladu dane pri oboch
spbsoboch uétovania by spravca dane rozdielovu hodnotu dane uréoval na zaklade rovnakych kritérii
a zisteni a to na zaklade hodnoty vydavkov, ktorych vynaloZenie nesuviselo s podnikatel'skou ¢innost'ou
podnikatel'ského subjektu Jozef Jagelka PROSTAV, ako aj dalSie vydavky, ktoré nie su darovymi
vydavkami.



Pre u&ely urenia danovej povinnosti DPH za jednotlivé kalendarne mesiace roku 2012 nema spbsob
vedenia Uétovnictva Ziaden vplyv.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Odsudeny oddvodiiuje svoj navrh na povolenie obnovy konania znaleckym posudkom Ing. Evy
Barcikovej €. 5/2020 v zmysle jeho doplnku.

Ugtovna evidencia spoloénosti JMS TRADE, z ktorej vychadza predmetny znalecky posudok, nie je
novym dokazom, na zéklade ktorého by sud povolil obnovu konania. Uétovna evidencia spolo&nosti
JMS TRADE a svedecka vypoved svedkyne Y. R. bola vyhodnotena sudom prvého stupha, ako aj
sudom druhého stupria ako nevierohodna, so zaverom Ze v pripade u¢tovnych dokladov vysSie uvedenej
spolocnosti sa jedna o fiktivne uctovné doklady, zaradené obZalovanym do uctovnictva jednoznaéne s
umyslom navySenia vydavkov a tym v koneénom désledku zniZzenia skuto€nej vysky dariovej povinnosti.
Na margo spolo&nosti JMS TRADE sud poukézal na protokol o dariovej kontrole, z ktorého vyplynulo,
Ze miestnym zistovanim u dariového subjektu JMS TRADE s.r.0. bolo zistené na mieste prevadzky
Vrakunska 45 Bratislava, sa nenachadza Ziadna prevadzka a nikto o uvedenej spolo¢nosti nepocul.
Pokial ide o sidlo spolonosti na adrese J. XX X., nachadzal sa tam starSi rodinny dom a nedokon&end
novostavba, nazov spolo¢nosti nebol nikde oznaleny a bolo zistené, Ze konatefka spolocnosti Y.
R. sa na uvedenej adrese nezdrziava. Z konstatovania prvostupriového sudu vyplynulo, Ze neveril
obrane obZalovaného, Ze u¢tovné doklady - fakturované prace spolo¢nosti JMS TRADE s.r.o0. boli reélne
vykonané a to s poukazom na skuto€nosti ohfadom dariového subjektu JMS TRADE s.r.0., ako aj
s poukazom na skuto€nost, Ze jednotlivé faktiry nemaju pripojeny akykolvek supis prac, alebo iné
riadne urlenie, €o je predmetom fakturacie a obzZalovany ani nevedel, za o mu je fakturované, priCom
je evidentné, Ze spbsob fakturacie nezodpoveda Standardnym postupom pri obchodnej spolupraci a
nasvedc&uje nepravdivosti fakturovanych skutoénosti.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze u&tovnu dokumentaciu spolo¢nosti JMS TRADE s.r.o., z
ktorej vychadza znalecky posudok mal prvostupriovy sud k dispozicii, €iZe nie je novym dbkazom, ale
dbkazom, ktory sudu nie je neznamy. Navyse ide o dékaz, ktory bol sudmi oboch stupfiov vyhodnoteny
ako nevierohodny.

Preto s poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat staznost na Okresnom sude Namestovo, a to do troch pracovnych dni
od oznamenia tohto uznesenia.



