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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava p r o t i Zalovanému: I. N., M.. XX.XX.XXXX, Q. C. XX, o zaplatenie
71,5 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbévodny Zalobca obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou zo dfia 13.7.2015
domahala zaplatenia sumy 71,5 Eur s arokmi z omeskania vo vySke 98,75% ro¢ne od 10.8.2012 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel 20.7.2011 zmluvu o poZicke, ktorou poskytol
Zalovanému celkovu sumu pozicky 485,1 Eur, z ktorej doposial Zalovany zaplatil 436,59 Eur. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovany nesplatil splatky riadne a v€as, listom zo dfia 24.7.2012 vyzval pbévodny Zalobca

Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena este dila 26.11.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou péziCke zo dna 1.8.2011, podmienkami k zmluve o pézZicke,
predzalobnou upomienkou zo dfia 24.7.2012 s navratkou, prehfadom splatok a uhrad, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 1.8.2015, identifikaciou postupenej pohfadavky a zistil tento skutkovy
stav:

Dria 1.8.2011 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovany ako diZnik
zmluvu o pdzicke €. 20106082. Touto zmluvou poskytol veritel Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 395 Eur na

kupu stavebného tovaru. Zalovany sa zaviazal poskytnutu pozicku v celkovej vyske 485,10 Eur uhradit
10 mesacnymi splatkami po 48,51 Eur. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 58,66%, v tej
istej hodnote je uvedené aj RPMN a priemerna hodnota RPMN je vo vySke 42,17%. Celkové naklady



spotrebitela boli vy€islené na sumu 90,10 Eur a ako termin konecnej splatnosti Uveru je uvedeny jun
2012.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze posledna splatka mala byt zaplatena 20.6.2012. Z uvedeného
prehfadu vyplyva aj to, Ze Zalovany z daného Uveru zaplatil sumu 436,59 Eur.

Listom zo dna 24.7.2012, teda az po ukon&eni prirodzenej splatnosti uveru pdvodny veritel vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP. V liste vycislil dlh
Zalovaného na sumu 160,08 Eur a Ziadal o jeho Uhradu do 3 dni od doru€enia danej vyzvy, ktora
Zalovanému bola doru¢end 6.8.2012.

Z pripojenych VOP pdvodného Zalobcu v8ak nevyplyva, Zze by ucastnici zmluvy si dohodli moznost
predCasného zosplatnenia uveru, €o je nevyhnuté s poukazom na § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Z bodu
6.2 VOP vyplyva len to, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo VOP stanovené
inak, su splatky splatné do 20.dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

V priebehu stdneho konania obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. postupila zmluvou zo
dfia 1.6.2015 tuto pohladavku spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., pri€om sud tuto zmenu Zalobcu
pripustil pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 11C/303/2015-21 zo dfia 17.9.2015.

Je nepochybné, Ze predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,OZ%).

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Kazda spotrebitelska zmluva ma teda obc&ianskopravny charakter a pre jej posudzovanie sa pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vratane premi€ania. Sud pritom na preml&anie pri spotrebitel'skych
zmluvéach prihliada ex offo, ako to vyplyva z § 5b zékona &. 250/2007 Z.z.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud len pripomina, Ze zaver o obdianskopravnom charaktere spotrebitelskych zmluv vratane
spotrebitelskych uverov bol uz prijaty v mnohych pravoplatnych sudnych rozhodnutiach napr. Krajského
sudu v PreSove 1Co 154/2014 zo dna 8.10.2014 alebo Krajského sudu v Trnave 11C0/47/2014 zo dna
22.10.2014, ale aj Krajského sudu v PreSove 21Co/116/2013 zo dha 15.4.2014 alebo 6C0/105/2013 zo
dna 10.12.2013.

Novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia OZ sa pritom ma pouzit vzhladom na absenciu
prechodnych ustanoveni aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred u¢innostou tejto novely, ako to vyplyva
z pravneho zaveru vysloveného v rozsudku Najvy&Sieho sudu SR 3MCdo 12/2014 zo diia 21.4.2015.



Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroénd a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Ako vyplyva z § 103 OZ pri dohodnutom plneni dlhu v splatkach plynie preml€acia doba samostatne
od zro€nosti jednotlivych splatok. V danom pripade totiz nedoSlo k predCasnej splatnosti Uveru.
Jednak veritel ani nebol opravneny k tomuto pred€asnému zosplatneniu vzhfadom na absenciu dohody
ucastnikov, ktora je nevyhnutna pre vytvorenie moznosti zosplatnenia Uveru v zmysle § 565 OZ, ale
navySe v danom pripade list zo dha 24.7.2012, ktorym pdvodne veritel chcel Uver zosplatnit, bol
vypracovany v ¢ase, ked uz Gver bol splatny diiom 20.6.2012. Kone&na splatnost Uveru teda bola totozna
so splatnostou poslednej splatky, ktora sa stala zro¢nou 20.6.2012 tak ako to vyplyva &i uZ z Uverovej
zmluvy alebo z pripojeného splatkového kalendara. KedZe Zaloba bola podanéa dra 13.7.2015 a trojro¢na
preml€acia lehota uplynula 21.6.2015, znamena to, Ze zaloba bola podana po uplynuti preml€acej lehoty
a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

Vyrok ndhrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si totiz
uplatnil len Zalobca, ten v8ak bol v konani netspesny a preto mu nahrada trov konania neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



