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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej v pravnej veci navrhovatela: OKNOPLAST, s.r.o., Dolna Se¢ 170,
ICO: 36 543 110, zastlpeny advokatskou kancelariou Mgr. Stefan Slovagik, so sidlom Farska 34, 949 01
Nitra, ICO: 36 110 787, proti odporcovi: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. XXXX, o zaplatenie sumy
4.188,80 eura s prisluSsenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 26.
juna 2014 ¢. k. 9C/29/2014-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dfia 26.06.20174 &. k. 9C/29/2014-54 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 4.188,80 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.11.2011 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania v sume 823,17 eura pozostavajucu zo sudneho poplatku 251 eur a z
trov pravneho zastupenia v sume 572,17 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet
pravneho zastupcu navrhovatela. Vec pravne posudil podla § 631, § 634 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Ob¢.
zak., a § 3 ods. 1 Nar. vliady ¢&. 87/1995 Zb.

Vykonanym dokazovanim mal prvostupriovy sud za preukazané to, Ze odporca navrhovatelovi nezaplatil
cenu diela, ktoré dielo bolo celkovo fakturované dvoma fakturami. Dékazom neuhradenia Zalovanej
sumy je list odporcu zo diia 29.12.2012, v ktorom odporca uvadza, Ze strechu zimnej zahrady skutoéne
nezaplatil. Nasledne aj argumentacia odporcu bola tendenénd, v snahe sa vyhnut zaplateniu celej
hodnoty diela. Z vypovedi u€astnikov konania, ako aj z cenovej ponuky nevyplyva to, Ze celkova cena
diela mala byt iba vo vySke 4.080 eur, ktord sumu odporca navrhovatefovi uz zaplatil. P6vodne doslo
k omylu v suvislosti s uvedenim predmetu fakturacie, vo fakture doru¢enej odporcovi diia 01.04.2011
znejucej na sumu 4.080 eur. Tato chyba bola neskér odstranena a faktura prepracovana.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ich nahradu spolu v
sume 827,17 eura (iné trovy konania vo vySke 251 eur + trovy pravneho zastipenia vo vyske 572,17
eura) priznal navrhovatelovi, majucemu v prvostupfiovom konani plny uspech.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud o zruSenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia s naslednym vratenim veci tomuto sudu. On faktaru €. 10100007
znejucu na sumu 4.080 eur prevodnym prikazom dha 26.04.2011 riadne uhradil na &islo u&tu
navrhovatela. Fakturu & 10100164 znejucu na sumu 4.188,80 eura vObec neobdrzal a bol s fou
oboznameny iba prostrednictvom podanej zaloby. Z tejto sumy, resp. faktury musel navrhovatel za
uctovné obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 odviest darn z prijmu a v suvislosti s vykonanim

inventarizacie ho mal navrhovatel upozornit' na zaplatenie dlZznej sumy v urcitej lehote.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze s poukazom na ust. § 219 OSP
navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat trovy odvolacieho konania. Odporca fakturu &. 10100164
zo dna 21.10.2010 splatnu 04.11.2010 zacal spochybriovat az v pisomnom odpore voci platobnému
rozkazu. Konanie odporcu je celé u€elové v snahe sa vyhnut splneniu pravnej povinnosti uhradit' svoj
zavazok.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty prvostupriovy
rozsudok procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, nasledne, dospejuc k tomu
pravnemu zaveru, ze podané odvolanie odporcu voéi tomuto rozsudku nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud potvrdi rozhodnutie, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 211 ods. 3 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

V danom pripade sud prvého stupfia pri rozhodovani o uplathenom naroku navrhovatela tykajiceho sa
zaplatenia sumy 4.188,80 eura s prisluSenstvom, vo vztahu k odporcovi, v intenciach ust. § 120 ods.
1, 3 a 4 OSP zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani postupu hodnotenia dékazov podfa § 132 OSP
(jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil podla prislusnych ustanoveni
hmotnopravneho predpisu (§ 631 a § 634 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika). Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dha 26.06.2014 ¢&. k. 9C/29/2014-54, ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah a samotny rozsah
odbévodnenia odvolanim odporcu napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje (§ 219
ods. 2 OSP). Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné povaZovat pisomné podanie odporcu zo
dia 29.12.2012 za hlavny d6kaz, podla ktorého bol odporca zaviazany zaplatit Zalobcovi Zalovanu
istinu 4.188,80 eura spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 05.11.2011 az do zaplatenia. Odporca
totiz v predmetnom pisomnom podani v podstate uznava vyhotovenie diela navrhovatefom aj v tejto
Casti (strecha zimnej zahrady) a takisto vlastne aj uznava dorucenie faktary, pretoze sa vyjadruje v tom
smere, Ze zimnu zdhradu namontovanu v roku 2010 neuhradil p. Michali¢kovi kvéli tu vySpecifikovanym
dvom vadam zhotoveného diela. Faktdru ¢. 10100007 znejucu na sumu 4.080 eur odporca uhradil
navrhovatefovi uz v aprili 2011 (dfia 26.04.2011), €o je takisto dokazom toho, Ze vyhotovené dielo
navrhovatel fakturoval odporcovi dvomi fakturami, priCom prva faktira znejuca na sumu 4.080 eur bola
uhradena v aprili 2011 a druhd faktiru znejucu na sumu 4.188,80 eura odporca rozporoval pisomnym
podanim zo dra 29.12.2012, ¢o bolo vlastne viac ako 6,5 mesiaca pred podanim navrhu na zalatie
konania v tejto veci (dfa 19.07.2013).

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud o podanom odvolani odporcu zo difia 16.12.2014 vodi
prvostupfiovému rozsudku zo diia 26.06.2014 &. k. 9C/29/2014-54, ako o nedévodnom rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1, § 151 ods. 2 a § 224 ods.
1 OSP tak, ze uspesnému navrhovatelovi v tomto konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko jeho pravny zastupca nevyuZil lehotu na vycislenie trov pravneho zastupenia v zmysle § 151
ods. 1 OSP, ¢im straca na ucinnosti rozhodnutie odvolacieho sudu na prisudeni nahrady trov konania
navrhovateflovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



