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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom Collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporkyni: R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. E. XX, XXX
XX G., v konani zastipenej opatrovni¢kou Olgou Briatkovou tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, za
Udasti vedlajsieho Ugastnika na strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
so sidlom: Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 849,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 2. februara 2016, ¢. k. 9C/100/2014-83,
v senate, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej asti - ktorou zaviazal navrhovatela nahradit trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne potvrdzuje .

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajS§iemu G&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania v sume 74,15 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Su¢asne tiez rozhodol, Ze navrhovatefovi sa vracia sudny poplatok v sume
27,30 eur prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. a to po pravoplatnosti rozhodnutia.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 14.05.2014
domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 849,71 eur s prisl.. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
18.11.2014 navrhovatel vzal svoj navrh na zaatie konania v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 689,62 eur
s prisluSenstvom spat a zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku. O navrhu navrhovatela rozhodol
sud rozsudkom pod ¢&.k. 9C/100/2014-81 zo dria 04.11.2015 tak, Ze ulozil odporkyni povinnost, aby
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatila navrhovatelovi sumu vo vySke 160,09 eur s irokom z
omeskania vo vySke 9,25% rogne zo sumy vo vySke 45,76 eur za obdobie od 18.5.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy vo vyske 39,28 eur za obdobie od 18.6.2011
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy vo vySke 36,76 eur za obdobie
od 18.7.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% rotne zo sumy vo vyske 38,29
eur za obdobie od 18.8.2011 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti konanie zastavil. Zaroven urcil, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetny rozsudok
sa stal pravoplatnym dia 06.01.2016. Nasledne napadnutym rozhodnutim o trovach konania rozhodol,
aplikujuc na danu vec ustanovenia § 142 ods. 2, § 146 ods. 2, § 151 ods. 3 O.s.p., kedZe navrhovatel
bol Uspedny v Casti 160,09 eur s prisluSenstvom, nakolko v &asti o zaplatenie sumy 689,62 eur s
prisl. bolo konanie zastavené. Zastavenie konania vo vySSie uvedenej €asti zavinil navrhovatel, nakolko
vzal svoj navrh v uvedenej Casti spat z vlastného podnetu a nie v dosledku spravania sa odporkyne.



Na ucely vycislenia nahrady trov konania zavinenie navrhovatela za Ciastoéné zastavenie konania
povaZoval za jeho Ciastocny neuspech a zdroven za uspech odporkyne. Percentualnym vy¢islenim
uspechu navrhovatela a odporkyne dospel k zaveru, Ze z pévodne Zalovanej sumy 849,71 eur s prisl.
bol navrhovatel Uspesny v Casti 18,84 % a odporkyfa bola uspesna v Casti 81,16 % (suma, o zaplatenie
ktorej bolo konanie zastavené). Odporkyna bola teda 0 62,32 % uspesnejSia, ako navrhovatel. Odporkyni
sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko zo sudneho spisu sp. zn. 9C/100/2014 zistil, Ze odporkyni v
konani Ziadne trovy nevznikli. Vedl'aj8i u€astnik si uplatnil trovy konania, ktoré si vycislil vo vyske 118,98
eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfa bola v konani 0 62,32 % uspeSnejSia ako navrhovatel, vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, ktory ma rovnakeé prava a povinnosti ako u&astnik (§ 93 ods. 4 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku), a teda nemozno mu odopriet ani pravo na zastupenie advokatom,
patri nahrada trov konania. Sud nepovazoval trovy konania vedlajsSieho ucastnika za neucelné. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na strane odporkyne na jej pomoc a podporu, v konani bol &inny, vyjadril
sa k navrhu, preto podla nazoru sudu riadne a ucelne branil prava odporkyne. Sud navrhovatelovi
ulozil povinnost' nahradit' vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 a §
13a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vySke 118,98 eur priCom
vychadzal z hodnoty sporu 849,71 eur a priznal trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej
sluzby: 1/prevzatie a priprava zastupenia dha 23.09.2014 (podfa § 13a ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3
vyhlasky),odmena 51,45 eur + reZijny pausal 8,04 eur, 2/vyjadrenie vo veci samej zo dfia 26.11.2014
(podfa § 13a ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky) odmena 51,45 eur + 8,04 eur, t. j. odmena 102,90
eur + rezijny pausal 16,08 eur, t. j. spolu v sume 118,98 eur. V pripade plného Uspechu vo veci by
teda sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,98 eur. Nakol'ko vSak
bola odporkyria uspesna len v €asti, sud priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne pomernu
nahradu trov pravneho zastupenia, a to 62,32 % zo sumy 118,98 eur. Trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika teda predstavuju spolu sumu 74,15 eur, ktoré je povinny navrhovatel zaplatit podla
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku advokatovi vedfajSieho uastnika na strane odporkyne.
Uznesenie sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v C&asti, ktorou bol zaviazany nahradit' trovy konania
vedlajSiemu u€astnikovi a navrhoval odvolaciemu sudu jeho zmenu, a to tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
na strane odporkyne nahrada trov prvostuprfiového konania priznana nebude a su¢asne, Ze tento bude
zaviazany nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Svoje odvolanie vod&i vyroku, ktorym
bol zaviazany nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy prvostupriového konania,
odbvodnil nespravnym pravnym posudenim veci, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 205
ods. 2 O.s.p. Namietal, Ze podmienkou priznania trov konania uU&astnikovi v zmysle § 142 O.s.p.
je, Zze trovy su potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Trovy pravneho zastupenia neboli podla jeho nazoru na strane vedlajSieho ucastnika
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava, v suvislosti so spravnostou ktorého zaveru poukazal
na rozhodnutia inych odvolacich sudov. Vedlajsi u€astnik je zdruzenie zaloZzené za u¢elom ochrany
spotrebitelov, napifia svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého bolo zaloZzené, pricom zakonodarca
predpokladal jeho odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia, zastupovat spotrebitefov a
chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Toto by malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut’ pravne sluzby a s prehladom sa orientovat’ v oblasti spotrebitel'ského prava. Podla
jeho nazoru, zdruzenie malo byt spbsobilé bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom poskytnut
aktivnu pomoc spotrebitefovi vratane kvalifikovanej pravnej pomoci. Podla jeho nazoru tym, Ze tento
Ziada priznat trovy pravneho zastupenia priznava, Ze neposkytol odporkyni pomoc pri ochrane jej prav
ako spotrebitefa. Uplatnené trovy podla neho vznikli u¢elovo, kedZe je znamy hromadny vstup zdruzeni
do sporov, bez znalosti veci, a tak je otazne, €i u€elom vstupu je ochrana spotrebitela, alebo zisk. Vedlajsi
ucastnik vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia, tykajuce sa spotrebitel'skych
zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, nezavisle od spotrebitelského zdruzenia.
Tento nepriniesol do konania Ziaden prinos, nepoukazal na inu skuto€nost, ktori sudy nemaju
povinnost z Uradnej povinnosti skumat. Namietal tieZ, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, pricom tento nemozno vyvodit len z jeho necinnosti,
a teda nie je mozné, aby napriek nesuhlasu hlavného uc€astnika, vedlajsi u€astnik v konani vystupoval.
Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov nie je mozné uplatnit domnienku uvedenu v
§ 101 ods. 3 O.s.p. . V kone¢nom dosledku poukazal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR hradi
vydavky spotrebitelskych zdruzeni a podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany
prav spotrebitelov.



VedlajSi u€astnik na strane odporkyne, ani samotna odporkyfia nevyuZili svoje pravo pisomne sa vyjadrit
k podanému odvolaniu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti - vo vyroku ktorym zaviazal
navrhovatela k nahrade trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, za pouz. § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie prvostupfiového sudu vo zvySnych €astiach, z hladiska
jeho vecnej spravnosti nepreskimaval, pretoZze vo vztahu k nim, rozhodnutie sudu napadnuté nebolo,
teda voc€i nim nenastal suspenzivny uc¢inok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupfia Ciastoéne vyhovel navrhu
navrhovatela, CiastoCne v doésledku spatvzatia navrhu konanie zastavil, vychadzajuc z ktorého
pomerného Uspechu aplikujuc ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 1 veta prva O.s.p.. o trovach konania
vedfajSieho u€astnika rozhodol tak, Ze zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu
trov konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko konanie bolo Ciastoéne zastavené
zavinenim navrhovatela. Navrhovatel bol ispesny v €asti 160,09 eur s prisluSenstvom, nakolko v Casti
o zaplatenie sumy 689,62 eur s prisl. bolo konanie zastavené. Sud ma za to, Ze zastavenie konania
vo vySSie uvedenej Casti zavinil navrhovatel, nakolko vzal svoj navrh v uvedenej Casti spat’ z vlastného
podnetu a nie v désledku spravania sa odporkyne. Vzhladom na vysSie uvedené, sud povazoval na
ucely vyc€islenia nahrady trov konania zavinenie navrhovatela za Ciasto€né zastavenie konania za jeho
CiastoCny neuspech a zaroveh za Uspech odporkyne. Percentualnym vycislenim Uspechu navrhovatela
a odporkyne dospel k zaveru, Zze z pévodne Zalovanej sumy 849,71 eur s prisl. bol navrhovatel
uspedny v Casti 18,84 % a odporkyna bola uspesSna v Casti 81,16 % (suma, o zaplatenie ktorej bolo
konanie zastavené). Odporkyfia bola teda 0 62,32 % UspeSnejSia ako navrhovatel. V pripade plného
uspechu vo veci by teda sud priznal vedfajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,98
eur. Nakoflko vSak bola odporkyfia uspesna len v &asti, sud priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane
odporkyne pomernu nahradu trov pravneho zastlpenia, a to 62,32 % zo sumy 118,98 eur, t.j. 74,15 eur,

Navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie, tiez neu&elnost vedlajSiemu uc€astnikovi
vzniknutych trov.

Predmetom odvolacieho konania tak bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého
stupnia v Casti trov konania vedlajSieho u€astnika.

Preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania z hladiska vyssie
uplatnenych odvolacich dévodov, kedZe bolo zistené, Ze sud prvého stupfa vec spravne pravne
posudil, &im odvolanie navrhovatela nebolo spdsobilé na iné, ako potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajSi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu¢astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S uginnostou od 15. oktdébra 2008 zakon zaviedol druhu
skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine
subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi
ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho U€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na
vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon,
su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela méze vystupovat pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podfa zdkona o ochrane spotrebitela.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.



Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

V preskimavanej veci sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 849,71 eur s prisl.
pozostavajucej z istiny tvorenej zmluvnou pokutou vo vyske 689,62 eur a ceny za poskytnuté sluzby
160,09 eur. Dna 29.09.2014 (teda este za ,starej” pravnej Upravy) oznamilo vstup do konania na strane
odporcu Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktoré v pisomnom
podani namietalo nedévodne uplatneny nérok vo vySke 689, 62 eur (zmluvna pokuta), vo vztahu ku
ktorému v kone€nom dbsledku navrhovatel vzal svoj navrh spat’ a o do tejto Casti vratane prislusenstva
k nemu sa vztahujucemu, bolo konania aj pravoplatne zastavené, o nesporne procesne zavinil prave
navrhovatel.

Sud prvého stupfia rozsudkom zaviazal odporkyfiu na zaplatenie zostavajucej Casti a to sumy 160,09
eur ako ceny za poskytnuté sluzby. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfiou sud tejto ndhradu
trov konania za pouz. § 142 ods.2 O.s.p. nepriznal, kedZe jej trovy nevznikli, navrhovatela zaviazal k
nahrade trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi aplikujuc § 142 ods. 2
O.s.p., § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (vychadzajuc z pomerného Uspechu odporkyne v konani v rozsahu
62,32 %.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zdsadou zavinenia.

Zmyslom zasady zavinenia je priznanie trov u€astnikovi, ktory procesne zastavenie konania nezavinil
(§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Zmyslom zasady Uspechu v konani, je priznanie trov potrebnych na
ucelné uplathovanie, alebo branenie prava ucastnikovi, ktory mal v konani uspech (§ 142,0ds.1 O.s.p.).
V pripade Uspechu pomerného, zakon v ust. § 142 ods. 2 O.s.p. umoZhiuje sudu ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznat.

Zmysel a U&el zdruzeni na ochranu spotrebitefa a s tym spojena procesna aktivita vedlajSieho ucastnika,
ktorym je takéto zdruzenie, je neoddelitelne spojené s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam
s ciefom zvySovania kvality Zivota spotrebitefov.

Jednym z prostriedkov ochrany spotrebitefla, mdze byt nepochybne aj indtitut nahrady trov konania,
ktorému nemozno upriet jeho sankénu povahu a ktory aspekt nemozZno opomenut ani pri
zisteni svojvolného podavania navrhov na priznanie nedovoleného plnenia. Napriek tomu, Ze
sudy uz opakovane judikovali nezdkonnost uplatfiovanych zmluvnych pokut v suvislosti so sluzbami
poskytovanymi telefénnymi operatormi, navrhovatel si nadalej takéto plnenie zo strany spotrebitela
svojimi navrhmi uplatriuje. Uginnym prostriedkom proti uvedenému konaniu, je nepochybne tiez
intitat nadhrady trov konania, plniaci pre takyto pripad tzv. odradzovaciu funkciu. V preskimavane;j
veci za daného stavu by vo vztahu k vedlajS§iemu u€astnikovi vzhfadom na ulohu, ktord v tomto
konani pIni (ochrana spotrebitela) bolo zjavne nespravodlivé a vo svojej podstate by tohto absurdne
prostrednictvom trov konania, ktoré mu vznikli a ktorych ndhrada by mu nebola priznana by tohto
sankcionovalo za to, Ze kona v sulade s u€elom, pre ktory bolo zdruZenie zaloZzené, kedZe prave jeho
vedlajSia intervencia vo svetle § 93 ods. 2 O.s.p. je jednym z nastrojov ochrany spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania za u€elom ochrany prav odporkyne pred uplathenym nezakonnym
plnenim a v tomto smere mal uUspech. Podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie sa
zdruZzenie ma podporit' a z uvedenej zasady treba vychadzat v predmetnej veci aj pri posudzovani
otazky nahrady trov, ktoré vedlajSiemu ucastnikovi pri UspeSnom presadzovani spotrebitelského prava
v konani vznikli a prinalezi mu preto ich nahrada predstavujuca trovy pravneho zastupenia vychadzajuc
z pomerného uspechu odporkyne v konani v rozsahu 62,32 % (uspech 81,16 % - neuspech 8,84 %) z
celkovej vy8ky vzniknutych mu trov 118,98 eur, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 74,15 eur,
v ktorej vySke mu ich spravne priznal prvostupriovy sud.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania (tieZ v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. § 25 O.s.p)., teda u€astnik (aj vedfajsi u€astnik vzhfadom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru€enu pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.



Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vy3ku odmeny podla vyhl. &. 655/2004 Z.z., kedZe
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne si trovy konania uplatnil riadne a vé&as.

Ugelné trovy vedrajsieho G&astnika na strane odporkyne v konani pred sidom prvého stuphia aj podlia
odvolacieho sudu vznikli titulom jeho pravneho zastipenia s tym, Ze sud prvého stuprfia spravne
pri uréeni sumy trov jednotlivych poloziek pravneho zastlpenia patriacich vedflajSiemu uc€astnikovi
vychadzal z Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Odmena za prevzatie a pripravu zastipenia bola sidom prvého
stupfia spravne priznana vedlajSiemu u€astnikovi ako Ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo
procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho ucelného branenia prav odporkyne v obc¢ianskom sudnom
konani. Zakonny predpoklad u&elnosti spifiali v preskimavanej veci i trovy pravneho zastipenia
spocivajuce v priznani mu odmeny za dalSi ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie, v ktorom vedlajsi
u€astnik s poukazom na konkrétne skuto€nosti vyplyvajuce z navrhu namietal nezdkonnost uplatnenych
zmluvnych pokut (nie uplatneny narok na zaplatenie poskytnutych sluzieb - hovorné), ¢o sa v kone€nom
dbsledku ukézalo ako opodstatnené, kedZe navrhovatel v tejto Casti (ktora tvorila 81,16 % zo Zalovanej
sumy) vzal navrh spat, teda iSlo o ukon, ktory nepochybne bol spdsobily privodit pre odporkyrfu ¢o
do tejto Casti, priaznivé rozhodnutie vo veci. Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat
zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s prdvnym zastupenim. To sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho ucastnika
dat' sa zastupovat’ v konani advokatom, nakolko vedlajsi u¢astnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik.

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne v suvislosti s jeho pravnym zastupenim by znamenalo poruSenie principu ,rovnosti
zbrani“ v obc&ianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne
zastupeny v konani, a v pripade jeho procesného Uspechu, mu bola priznana nahrada trov konania
vratane trov pravneho zastipenia, méze si aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vychadzajuc z ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat' a ktorému pri splneni
zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud v danom pripade nepovazoval teda za dovodné namietky navrhovatela tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporkyne, ako spotrebitela.

V kone¢nom désledku ako nespbsobilé privodit v prospech navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo
veci vyhodnotil odvolaci sud tiez jeho namietky tykajuce sa absencie suhlasu odporkyne so vstupom
vedlajSieho uc€astnika do konania. V preskumavanej veci ako vyplyva z obsahu spisového materialu,
uz sud prvého stupfia posudzoval na namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania, splnenie zakonnych predpokladov pre jeho vstup a uznesenim zo dna 10.12.2014 pod &.k.
9C 100/2014-40 vedlajsie ucastnictvo pripustil, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim siudom
a to uznesenim zo dria 10.6.2015 zo dria 6Co 491/2015-65, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik vstupil v danej veci do konania z vlastného podnetu za ucinnosti pravnej upravy v ust. § 93 ods.
2,3 O.s.p. do 31.12.2014, ked v Case jeho vstupu v danej veci dfia 29.9.2014, nebol podmienkou u&asti
vstupu suhlas U&astnika, popri ktorom mienil v konani vystupovat, teda bez dalSieho sa stal vedlajSim
ugastnikom v konani. Odvolaci sud nad ramec uvedeného dopiria, Ze odporcovi bol vstup vedrajsieho
ucastnika do konania ozndmeny, napriek tomu tento Ziadne namietky proti jeho vstupu nevzniesol.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sidu v napadnutom
vyroku o trovach konania vedfajSieho uastnika ako vecne spravne, za pouzitia ust. § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe tento si ich nahradu neuplatnil.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



