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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeklcie opravneného: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 v pravnom zastipeni: GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o.so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679 proti povinnému: Q. R., nar.
XX XXXX, trvalé bydlisko N. XXX/XX, XXX XX R. o vymozenie pohladavky vo vyske 856,66 Eur
prisluSenstvom, vedenej pod sp. zn. 409EX 454/22 u sudneho exekutora Mgr. Ing. Juraja Korima so
sidlom exekutorského uradu vo Vranove nad Toplou, Duklianskych hrdinov 2473, o navrhu na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 29.4.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 856,66 Eur s prislu§enstvom, a to na zaklade rozsudku sp.
zn.6Csp/62/2021, ktory vydal diia 10.12.2021 Okresny sud KeZzmarok, vykonatefného dfia 9.2.2022.

2.Poverenim zo dna 11.5.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora Mgr. Ing. Juraja Korima so sidlom exekutorského uradu vo Vranove nad Toplou, Duklianskych
hrdinov 2473, ktory ju vedie pod spisovou znackou 409EX454/22.

3.Sudny exekutor predlozil diia 30.6.2022 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dfia 7.6.2022, ktory bol podany na poStovu prepravu dnha 7.6.2022, pri¢om
upovedomenie o zac€ati exekucie povinny prevzal diia 23.5.2022, t. j. navrh bol podany v zakonnej lehote
podla § 61k ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), z uvedeného
je zrejmé, Ze tento navrh mal odkladny ucinok na vykon exekucie.

4.Povinny vo svojom podani ,Navrh na zamietnutie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. e) zakona
€. 233/1995 Z. z.,, ktoré exeku€ny sud podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie,
uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver uzavretd medzi
nim a opravnenym (Zalobcom) je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, priom Zalobca
uzatvaral zmluvu v pravhom postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. V €ase uzavretia
predmetnej zmluvy sa priemerna vySka urokovej miery na finanénom trhu za obdobné uverové produkty
pohybovala na Grovni 4,99 % - 9,35 % roéne (v zavislosti od dizky trvania zmluvného vztahu) a priemerna
hodnota RPMN dosahovala mieru 9,47 % rocne. Tieto Statistické udaje su volne pristupné na webove;j
stranke NBS. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu



pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis (§53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika). Podla § la ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Podla citovaného
nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonava ustanovenie § 53 ods. 6 Ob¢. zdkonnika plati, Ze celkova
vySka odplaty RPMN za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevySovat dvojnasobok priemernej
hodnoty RPMN na finan&nom trhu za obdobné Uverové produkty. Je teda zrejmé, Ze dohodu o vyske
urokovej sadzby za poskytnutie uveru dohodnutého v zmluve ako aj dohodu o hodnote RPMN z
predmetnej uverovej zmluvy je potrebné povazovat za dohodu odporujucu zakonu (najma ust. § 53
ods. 6 Ob¢. zakonnika), na zaklade €oho tak dohoda o vyske odplaty za poskytnutie Uveru je neplatna.
Ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva,
Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu (ust. § 41 Ob¢. zadkonnika). Z povahy predmetnej
uverovej zmluvy vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou odplatnou. Dohoda o vyske odplaty
za poskytnutie Uveruje v prejednavanom pripade je takou ¢astou zmluvy, od¢lenenim ktorej by samotna
zmluva stratila jednu zo svojich charakteristickych &ft. Dohodu o vyske odplaty za poskytnutie Gveru
tak nie je mozné v prejednavanom pripade od¢lenit od ostatného obsahu samotnej Uverovej zmluvy.
V zmysle uvedeného je potom potrebné dospiet k pravnemu nazoru, Ze ak je dohoda o vyske odplaty
za poskytnutie Uveru neplatna pre jej rozpor so zakonom, potom podla ust. § 41 poslednej vety Ob¢.
zakonnika sa tento dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon - t. j. zmluvu o spotrebitelskom
uvere. KedZe na zaklade takejto neplatnej zmluvy Zalovany prijal od veritela istinu Uveru, do$lo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého sa Zalobca mohol domahat v subjektivnej
dvojroCnej premiCacej dobe. KedZe k uplynutiu subjektivnej lehoty uz doSlo, narok opravneného je
premicany. Vzhfadom na hore namietanu skuto€nost ma povinny za to, Ze exekuény titul bol vydany
v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskiumavat neprijatelné zmluvné podmienky ako aj
premiCanie a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. Z tohto dévodu povinny Ziada zamietnutie navrhu podla § 53 ods. 3 pism.
e) Exekuéného poriadku.

5.0pravneny na vyzvu exekutora vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie zo dna 27.6.2022
podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.
Opravneny ma zato, Ze exekuéné konanie je vedené opravnene na zaklade vykonatefného exekuéného
titulu na penazné plnenie - rozhodnutia sidu sp. zn. 6Csp/62/2021 zo dfia 10.12.2021, ktoré vydal
Okresny sud Kezmarok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta také skutoCnosti,
ktoré nastali eSte pred vznikom exekucného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny
prostriedok, ktorym mozno zacat konanie o pripustnost’ exekucie. Z povahy exekuéného konania je
zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€riuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného a
nerozhoduje sa v fiom o dévodnosti resp. vySke naroku opravneného. Opravneny vyjadruje nazor,
Ze povinny nepredlozil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatefnost exekuéného titulu -
€.6 Csp/62/2021 zo dia 10.12.2021, ktory vydal Okresny sud KeZzmarok. Na tomto mieste opravneny
poukazuje na zasadu ,ura novit curia“, ktord neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze
si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava, vo vztahu
k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositefa prava na sudnu ochranu svojich
prav. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/00 z 20. decembra 2001) Exekuény
sud je exeku€nym titulom viazany. Domahat sa napravy v pripade poruSenia prav u¢astnika konania,
nespravne zisteného skutkového stavu i pravneho posudenia mozno vyuzitim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov v pévodnom konani, nie v exeku¢nom konani. Opravneny namieta, Ze povinny
sa mal uvedenymi skuto&nostami branit v zakladnom konani, av8ak v tomto konani zostal necinny.
Exekuény sud nemda pravomoc rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a teda ani
preskumavat konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom sude povinného. Inak povedané, ak
povinny s vydanym rozhodnutim (exekuénym titulom) nesuhlasil, mohol podat’ vo&i proti rozhodnutiu
opravny prostriedok. Nakolko v8ak povinny tuto moznost nevyuZil, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a
vykonatelnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). Podla uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018: ,exekuény sud v8ak nie je prislusny zaoberat’ sa takymito
skuto€nostami, a teda skumat hmotnopravnu strdnku exekucného titulu s tym, Ze obsahom tohto



rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by
existovali) sa do exeku¢ného konania neprenasaju. Podla ndzoru opravneného uvedené potvrdzuje aj
uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo diia 05.11.2019, cit.: ,Rozsah prieskumne;
¢innosti exekuéného sudu pri prieskume exekucéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekulny titul
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a Ci su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa
sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spésobit’ jeho
nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucie nepripustna. Ak
by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény
sud skuma iba to, €o doSlo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”
Opravneny je toho nazoru, ze predmetné exekuéné konanie bolo zaCaté opravnene. Povinny si vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost’ tvrdenia.
V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat len také skuto€nosti, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Nakolko sa opravneny domaha len toho, o mu
priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, pri€om povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne skuto€nosti v zmysle 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, na zaklade ktorych
by mohlo byt jej navrhu na zastavenie exekucie vyhovené, a taktiez v konani nevysli najavo ani ziadne
iné skutoCnosti preukazujuce pochybenie pri vykone exekucie. Z vySSie uvedenych dévodov si preto
dovolujeme poziadat, aby konajuci sud navrh na zastavenie ako nedévodny zamietol.

6.Podla § 61k odseku 1 Exekuc&ného poriadku exekuény sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7.Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat’ do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8.Podla § 61k ods.5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekicie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 odseku 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane urlenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je,
povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc&i opravnenému.

10.Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

11.Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekulcie skuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.



1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia v iom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

12.V danej veci sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuCnymi titulmi a zistil, Ze
exekuéné konanie sa zacalo dna 29.4.2022 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna
exekucia zaCala doru€enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi diia 11.5.2022 na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie ako aj exekucia sa teda zacali
dévodne.

13.Povinny v ¢asti navrhu vzniesol premi€ania, preto sud povaZuje za potrebné vyporiadat sa
prednostne s touto otazkou.

14.Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ako ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15.Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. V danom pripade z&vazok vznikol zo zmluvy o hotovostnom a revolvingovom uvere €. 4502022371
zo dia 6.2.2015 uzatvorenej v rezime Obchodného zakonnika.. Uvedeny reZim narusa princip ochrany
spotrebitela, na zaklade ktorého je vzdy nutné prihliadnut na zaujmy spotrebitela. NereSpektovanie
tejto zdsady je sankcionované absolutnou neplatnostou. Prieskumom je evidentné, Ze sa jednalo o
uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy medzi dodavatefom a spotrebitefom. Povinnému bola priznana
prisludna ochrana aj v zakladnom konani, kde skuto¢nost, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, nebola
sporna. Pokial sa jedna o spotrebitelski zmluvu, prednostne sa pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to aj v tom pripade, Ze by sa inak pouzili normy Obchodného zakonnika. Textacia
uvedeného pravidla bola do ustanovenia § 52 ods. 2 veta posledna OZ zavedena novelou dha
01.04.2015. Dané bolo potvrdené aj rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
MCdo 12/2014 a 3 MCdo 14/2014 ktorymi sud judikoval, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Pravne predpisy zavadzajuce toto ustanovenie nemaju prechodné
ustanovenia, t. j. od ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky potvrdil, Ze ciefom ustanovenia bolo deklaratérne potvrdenie spravnosti predtym
platného vykladu v spotrebitefskom prave. Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze v danom
pripade sa pravny rezim spravuje ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika a Obchodnym zakonnikom
zostava regulovany pravny zaklad zavazku.

17.Podfa § 110 ods. 1 veta prva OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premlCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit.

18. Povinny v navrhu namieta, Ze doslo k uplynutiu subjektivnej premliacej lehoty, avdak v citovanom
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je stanovené, Zze ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu, dojde k preruseniu plynutia premli€acej lehoty vykonatefnostou pravoplatného rozhodnutia sudu.
Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade do$lo k prerudeniu plynutia premi€acej lehoty vykonatefnostou
pravoplatného exekucného titulu, t. j. diia 9.2.2022. Nasledne zacala plynut nova objektivna 10-roénd
preml€acia lehota v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany dfia 29.4.2022. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze k premli&aniu
pohladavky v danom pripade nedoslo.



19. Povinny v dalSej Casti navrhu namieta, Ze exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat alebo preskimavat neprijatelné zmluvné podmienky.

20. ,Ak pravna uprava umoziuje spotrebitefovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vy$Sim
sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pri€¢om odpor musi byt vecne odévodneny,
potom vyklad a uplatnenie zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti o
zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok) nie je v sulade so
zakladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak
sud v exeku€nom konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
mali vplyv na vymahany nérok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitef
proti platobnému rozkazu odpor nepodal.” (zjednocujlce stanovisko Pléna Ustavného sidu SR &. PLz.
US 1/2022 z 15.6.2022)

21.V zmysle citovaného aktualneho zjednocovacieho stanoviska Ustavného sidu SR sa vynimoéne
pripusta za presne stanovenych okolnosti moznost preskimavat’ existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok v exekuénom konani, preto sa sid zaoberal otazkou aplikacie predmetného stanoviska v
danom pripade.

22. Zakladnou stanovenou podmienkou podfa znenia bodu &. 20 tohto uznesenia je okolnost, Ze
spotrebitel nepodal proti platobnému rozkazu vydanému vy$Sim sudnym dradnikom odpor, v danom
pripade v8ak nie je naplnena, nakolko prave v doésledku podaného odporu povinnym (Zalovanym)
bolo sudcom nariadené pojednavanie a vydany rozsudok vo veci samej. Povinny vo svojom navrhu
cituje ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o najvy33ej pripustnej odplate za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi resp. uvadza priemernu vySku urokovej miery ako aj cituje Nariadenie vlady
SR &. 87/1995 Z. z. o zakonnej vyske urokov z omeskania, konani. Paradoxne prave zakonny sudca
v zakladnom konani na Okresnom sude KeZmarok sp. zn. 6Csp/62/2021existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok preskumaval a v bode €. 35 predmetného rozsudku vyhodnotil poskytnuty
spotrebitelsky Uver ako bezuroCny a bez poplatkov, s predchadzajucim podrobnym odbvodnenim.
Vo vyrokovej Casti boli priznané v prospech opravneného (Zalobcu) len Uroky z omeskania z Casti
neuhradenej istiny v zakonnej vysSke 5 % . Exekuény sud konstatuje, Ze povinny v navrhu na zastavenie
opakovane pozaduje ochranu spotrebitela, aka mu uz v exekuénom titule vydanom zakonnym sudcom
priznana bola.

23. K namietke povinného o neplatnosti iverovej zmluvy v celosti sa exekuény sud nebude ani nema
pravomoc sa vyjadrovat, nakolko je viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu.

24 Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom.

25. Namietku o neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy mal povinny uplatnit ako obranu v zdkladnom konani
o vydanie rozsudku. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze povinny neuniesol v danom pripade
dbkazné bremeno, nakolko nepredloZil Ziadne tvrdenia, resp. dékazy, ktoré vznikli v obdobi po vydani
exekucného titulu.

26.Navrh povinného na zastavenie exekucie nie je relevantny, nakolko povinny neuviedol Ziadny
konkrétny pravny dovod, ktory by bol spbsobily vyvolat zastavenie exekué¢ného konania. Exekucny
sud uz nijakym spbésobom nemdze zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekué&ného
titulu. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinny mal moznost
branit sa po doru€eni predmetného rozhodnutia podanim riadneho resp. mimoriadneho opravného
prostriedku. Povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod pre zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a ani mu nebol znamy Ziadny dévod uvedeny v § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Povinny taktieZ neuviedol Ziadne
dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dbvody, pre ktoré by mala byt exekucia



nepripustna. Skuto¢nostou nadalej zostava, ze exekucia sa vedie na podklade spbsobilého exekuéného
titulu, ktorym v tomto pripade je rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6Csp/62/2021 zo dfia
10.12.2021, ktory nadobudol vykonatelnost diia 9.2.2022. Povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, preto opravneny v sulade so zakonom podal navrh na vykonanie exekucie.

27. Exekuény sud preskimal moznost aplikacie zjednocujiceho stanoviska pléna Ustavného sudu
PLz. US 1/2022 z 15.6.2022 a dospel k zaveru, Ze moznost preskimavat existenciu neprijatelnych
podmienok v exekuénom konani nie je dana, nakolko v tomto pripade po podani odporu spotrebiteflom
pojednaval a rozhodoval v spore rozsudkom zakonny sudca.

28.Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze v zmysle predlozeného navrhu
na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



