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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcov: v rade
1/ G. F,, nar. XX. XX.XXXX, bytom P. - C., D. XXX/XX, v rade 2/ C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. -
C., D. XXX/XX, obaja pravne zastupeni: advokatom JUDr. Antonom Tabac¢akom, Ph.D., Oravsky Biely
Potok, Hlavna 82, proti zalovanému: 1. V. (M.) zastdpeny: Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava,
Budkova 36, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdzanim vlastnictva za nahradu, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1/ G. F., nar. XX. XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XX/XX, v
rade 2/ C. F., nar. XX. XX XXXX, r. €.: XXXXXX/XX-XX, obaja trvale bytom C. XXX/XX, P. a Zzalovaného
V. I. (M.), k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre obec P, k.U. T. Y., parcely registra ,E,
evidované na mape uréeného operatu, pozemok zobrazeny ako parc. ¢. XXXX/X - orna péda o vymere
XXX 'm2 a parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXXm2, zruSuje.

II.SUd prikazuje nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX pre obec P., k.u. T. Y., parcely registra ,E,
evidované na mape uréeného operatu, pozemok zobrazeny ako parc. ¢. XXXX/X - orna péda o vymere
XXX 'm2 a parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2, do vyluéného vlastnictva zalobcov.

lll. Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanému V. I. (M.) ndhradu za prikdzany spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec P., k.4. T. Y. v sume 3 930,00 Eur na ucet
Slovenského pozemkového fondu, €. Gétu: IBAN: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud dia 08.09.2015 sa Zalobcovia vodi Zalovanému domahali zru$enia a
vyporiadania spoluvlastnictva prikdzanim vlastnictva za nahradu k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX pre obec P. a k.u. T. Y., parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu, pozemok
zobrazeny ako E-KN parcela €. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 a parc. €. XXXX/X - orna pdda
0 vymere XXX m2.

Svoju Zalobu odbévodnili tym, Ze Zalobca na zaklade zapisu na LV €. XXXX pre obec P. a k.u. T.
Y. pod B3 je podielovym spoluvlastnikom pozemku E-KN, parcely & XXXX/X - orna pdda o vymere
XXX m2 a E KN parc & XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2 v podiele X/XX-tin. Zalovany je
podielovym spoluvlastnikom uvedeného pozemku a to pod B1 v podiele 1-ica ucasti k celku. Na
spoluvlastnicky podiel Zalovaného z pozemku zobrazeného ako parcela €. XXXX/X pripada vymera XX, X
m2 a zobrazeného ako parc. &. XXXX/X pripada vymera XXX m2. Zalovany je neznamy vlastnik, preto



ho zastupuje spravca, ktory nie je opravneny uzatvorit dohodq o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Podla odborného posudku znalca Ing. Jozefa Zuffu €. 11/2013 je cena za m2 16 €.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu
Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal rozhodnut' v jeho nepritomnosti. S navrhom
Zalobcu suhlasil, aviak nesuhlasil s navrhovanou cenou, kedZe vyska primeranej nahrady za ustupujuci
podiel Zalovaného je primerana sumou 20 €/m2. Cenu urenu znaleckym posudkom povazoval za zjavne
nizku. Poukazal na konanie vedené na sudu pod sp. zn. 10C/62/2015 a 7C/56/2014, kde bola urena
cena 20 €/m2. Pozemky, ktoré boli predmetom tychto konani boli v tej istej lokalite a cena zodpoveda
aj ponuke realitnych kancelarii. Neu&ast’ Zzalobcov ospravedinil ich pravny zastupca, ktori suhlasil s
konanim v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe oddvodhiujuc ju tym, Ze Zalovany je neznamy
vlastnik, ktorého sa ani dopytom nepodarilo identifikovat. Podla identifikaCnych Udajov na liste
vlastnictva sa osoba v registri obyvatefov neda jednoznacne zistit. Na obci sa nachadza nespocetné
mnozstvo osdb vedenych pod menom |. V.. Zotrval na cene uréenej znaleckym posudkom, ktory urdil
primeranu nahradu sumou 16 €/m2.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s origindlom LV €. XXXX pre obec P, k.0. T. Y., odbornym
posudkom &. 11/2013 vypracovanom znalcom Ing. Jozefom Zuffom, spravou Mesta Tvrdosin, spravou
Okresného uradu TvrdoS$in, katastralny odbor, Tvrdosin zo dfia17.03.2016 spolu s PK vloZzkou &. XXX
k.0. T. Y., priCom zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre obec
P. a k.u. T. Y., parcely registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu, pozemok zobrazeny ako
parc. &. XXXX/X - orna pbda o vymere XXX m2 a parc. &. XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2
a to zalobcovia pod B3 v podiele 5/10-tin ucasti k celku v BSM a Zalovany pod B1 v podiele 1/2-ica
ucasti k celku. Ako vyplyva z obsahu odborného vyjadrenia pozemky sa nachadzaju v novovytvorene;j
lokalite pre vystavbu rodinnych domov ,J.% ide o pozemok rovinaty - mierne svahovity terén, juzna
slne¢na dispozicia, dostupnost vlakom, autobusom a so vietkymi dostupnymi inZinierskymi sietami a v
oblasti so zvySenym zaujmom o pozemky. Znalec stanovil cenu odbornym posudkom €. 11/2013 na 16
€/m2. Na podiel Zalovaného pripada z celkovej vymery XX, X m2 u parcely & XXXX/X a u parcely &.
XXXX/X na podiel zalovaného pripada vymere XXX m2. Zalobcovia st vlastnikmi v rozsahu 1-ice, t.j. v
rovnakom rozsahu ako Zalovany. Zo sprav ohladom osoby Zalovaného ako neznameho vlastnika mal
sud preukazané, ze na trvaly pobyt v meste P. su prihlaseni piati obyvatelia s menom I. V. ale Ziadny
z nich nema primenie M.. V matriénych knihach je vedené mnoZstvo obanov s menom I. V. a nie je
zname, o ktorého V. ide, preto sa v Ziadnej evidencii nedaju zistit’ jeho pravni nastupcovia. Zo spravy
Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor sud zistil, Ze Zalovany bol zapisany na list vlastnictva
titulom Rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Namestove &. ROEP-KH 2007/00726-3DL zo
dna 21.05.2007, pric¢om titulom nadobudnutia vedeny v pozemno-kniznej vlozke €. XXX k.u. T. Y. bolo
rozhodnutie vydané pod C.d. XXX/XX.

Podla § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.



S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel a spoluvlastnicky
podiel Zalovaného prikadzal do vyluéného vlastnictva Zalobcom, ktorych zaroven zaviazal zaplatit
Zalovanému nahradu 3930 €. Sud zistil, Ze rozdelenie spornej nehnutelnosti je sice mozné, avsak
neucelné vzhlfadom k tomu, Ze sa jednd o pozemky v planovanej zastavbe rodinnych domov, jeho
rozdelenim by spoluvlastnici ziskali pozemok majuci tvar Uzkeho dlhého pasu nevyuZzitelného ani
jednym z nich na planované ucely, zvlast, ak by sa nachadzal v lokalite zastavenej rodinnymi domami.
Ani jeden z nich by nemohol pozemok uéelne vyuzivat. S prihliadnutim na uc¢elné vyuzitie nehnutelnosti
a velkost spoluvlastnickych podielov reSpektujuc jednotlivé poradia spdsobov vyporiadania, sud prikazal
do bezpodielového vlastnictva Zalobcov spoluvlastnicky podiel Zalovaného. Zarover Zzalobcov zaviazal
zaplatit' Zalovanym nahradu za prikazany spoluvlastnicky podiel v sume 3 930 €, ked pri uréeni nahrady
vychadzal z ceny 20 €/m2 ako uvadzal zastupca neznameho spoluvlastnika, ktora skuto¢nost je sudu
znadma aj z uradnej €innosti (z konani, v rdmci ktorych sa vyporiadavali pozemky v danej lokalite
10C/62/2015, 7C/56/2014). Cena pozemkov v danej lokalite sa pohybuje na hranici od 22 € do 27 €
m2, ¢o je napokon zrejmé aj z ponuk realitnych kancelarii, preto cenu uréent odbornym vyjadrenim
povaZoval za cenu zjavne nizku a pri ureni vychadzal z ceny 20 €/m2.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcom, ktori mali
v konani plny uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobcovia si nahradu
trov konania neuplatfiovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z.).



