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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
CP Inkaso s.r.o., Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha 4, Ceska republika, IC: 29 02 72 41, zastipeny
Mgr. Petrom Starinskym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Panenska 13, Bratislava, proti
odporcovi: M. G., J.. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, §tatny ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste, zastlipeny
opatrovnikom Obec Jalovec, v konani o zaplatenie 10.080,56 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 10.080,56 CZK spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,50 % zo sumy 29.299,05 CZK od 26. 01. 2010 do 26. 08. 2010, zo sumy 27.680,56 CZK od 26. 08.
2010 do 27. 09. 2010, zo sumy 26.080,56 CZK od 27. 09. 2010 do 27. 10. 2010, zo sumy 22.880,56
CZK od 27. 10. 2010 do 22. 11. 2010, zo sumy 21.280,56 CZK od 22. 11. 2010 do 22. 01. 2011, zo
sumy 18.080,56 CZK od 22. 01. 2011 do 25. 02. 2011, zo sumy 16.480,56 CZK od 25. 02. 2011 do 28.
03. 2011, zo sumy 14.880,56 CZK od 28. 03. 2011 do 02. 05. 2011, zo sumy 13.280,56 CZK od 02. 05.
2011 do 23. 05. 2011, zo sumy 11.680,56 CZK od 23. 05. 2011 do 27. 06. 2011 a zo sumy 10.080,56
CZK od 27. 06. 2011 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 22 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 72,52 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 30. 06. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu istinu vo vySke 10.080,56 CZK spolu s prislusenstvom tvoriacim urok z averu vo vyske 13,35
% p. a. zo sumy 29.299,05 CZK od 26. 01. 2010 do 26. 08. 2010, zo sumy 27.680,56 CZK od 26. 08.
2010 do 27. 09. 2010, zo sumy 26.080,56 CZK od 27. 09. 2010 do 27. 10. 2010, zo sumy 22.880,56
CZK od 27. 10. 2010 do 22. 11. 2010, zo sumy 21.280,56 CZK od 22. 11. 2010 do 22. 01. 2011, zo
sumy 18.080,56 CZK od 22. 01. 2011 do 25. 02. 2011, zo sumy 16.480,56 CZK od 25. 02. 2011 do
28. 03. 2011, zo sumy 14.880,56 CZK od 28. 03. 2011 do 02. 05. 2011, zo sumy 13.280,56 CZK od
02. 05. 2011 do 23. 05. 2011, zo sumy 11.680,56 CZK od 23. 05. 2011 do 27. 06. 2011 a zo sumy
10.080,56 CZK od 27. 06. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy
29.299,05 CZK od 26. 01. 2010 do 26. 08. 2010, zo sumy 27.680,56 CZK od 26. 08. 2010 do 27. 09.
2010, zo sumy 26.080,56 CZK od 27. 09. 2010 do 27. 10. 2010, zo sumy 22.880,56 CZK od 27.10. 2010
do 22. 11. 2010, zo sumy 21.280,56 CZK od 22. 11. 2010 do 22. 01. 2011, zo sumy 18.080,56 CZK
od 22. 01. 2011 do 25. 02. 2011, zo sumy 16.480,56 CZK od 25. 02. 2011 do 28. 03. 2011, zo sumy
14.880,56 CZK od 28. 03. 2011 do 02. 05. 2011, zo sumy 13.280,56 CZK od 02. 05. 2011 do 23. 05.
2011, zo sumy 11.680,56 CZK od 23. 05. 2011 do 27. 06. 2011, zo sumy 10.080,56 CZK od 27. 06.
2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca sa dfia 25. 09. 2008
dostavil do jednej z pobogiek C. N.F., a.s., so sidlom Praha, kde na vlastnt Ziadost o poskytnutie uveru



uzavrel Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol pre odporcu zriadeny Uverovy ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, na ktory mu bol poskytnuty uver vo vyske 30.000 CZK pri dohodnutej urokovej
sadzbe 13,35 % ro&ne, ktory Uver sa odporca zaviazal uhradzat' v mesacnych splatkach vo vySke 555
CZK vzdy k 25. diiu kazdého mesiaca od 27. 10. 2008. Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil zmluvnu
dohodu tym, Ze nesplacal Uver napriek tomu, Ze k zaplateniu bol opakovane vyzyvany, nesplatena
Cast’ uveru spolu s prisluSsenstvom sa stala splatnou ku driu 25. 09. 2009. Ku driu splatnosti Gveru bol
odporca povinny uhradit zostatkovu €ast’ nesplateného uveru vo vySke 30.859,27 CZK. Do dnia splatnosti
veru boli odporcovi nauétované aj dojednané poplatky. Uhradami vykonanymi odporcom po splatnosti
uveru do 25. 01. 2011 bolo zapocitané podla § 330 Obchodného zékonnika v zmysle Zmluvy najprv
prisludenstvo istiny. Poplatky boli zapocCitané v pinej vyske 288 CZK, uroky z Uveru boli zapocitané v
plnej vySke a uroky z omeSkania boli zapocitané taktiez v plnej vysSke. Dia 25. 06. 2010 odporca uznal
svoj zavazok vodi pravnemu predchodcovi navrhovatela ku driu 31. 05. 2010, ¢o do vysky a dévodu v
sume 31.396,74 CZK s prislusenstvom 23,35 % ro¢ne uroku z omeskania od 01. 06. 2010 do zaplatenia
dlhu. Zaviazal sa zavazok uhradzat v 1.600 CZK mesacénych splatkach po&nuc od mesiaca 07/2010 vzdy
k 20 dfiu v mesiaci. Celkova dlhovana suma z nesplateného uveru predstavuje 10.080,56 CZK, &o &ini
navrhovatefom pozadovanu diznu istinu Gveru. Urok z omeskania v zmluvou dohodnutej vyske nebol na
istinu Uveru pripisovany. Navrhovatel touto zalobou nepozZaduje priznat zmluvny urok z omeskania vo
vySke 23,35 % roCne. Navrhovatel Zziada priznat dohodnuté uroky z poskytnutého uveru vo vyske 13,35
% roc¢ne od datumu 26. 01. 2010 az do dia uhradenia pohladavky a zaroven Ziada priznanie urokov
z omeskania v zmysle Nafizeni vliady CR &. 142/1994 Sb. v zneni neskor$ich predpisov. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 27. 10. 2011 postupila spoloénost C. N., a.s. pohladavku voé&i odporcovi
na navrhovatefa.

Nakolko sa nepodarilo zistit adresu suasného pobytu odporcu, Okresny sud Liptovsky Mikula§ mu
uznesenim €. k. 7C/164/2014-44 zo dna 12. 01. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06. 02. 2015,
ustanovil opatrovnika Obec Jalovec, kde bol odporca naposledy prihlaseny k trvalému pobytu.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 29. 03. 2016 0 10.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dfia 09. 03. 2016.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to so Ziadostou o
poskytnutie Uverového produktu (&.I. 5 spisu), s kdpiou Zmluvy o uvere zo dha 25. 09. 2008 (&.I. 6-7
spisu), s Dohodou o uznani zadvazku a spbésobe Uhrady zo diia 25. 06. 2010 (&.I. 14 spisu), s vyzvou
k zaplateniu (€.I. 13 spisu), s képiou Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 27. 10. 2011 (&.1. 15 a
nasl. spisu), vratane jej prilohy €. 1/ll- zoznam pohladavok (&.I. 19 spisu), s Oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dfia 15. 12. 2011 (€.l. 21 spisu), s dokladom o oduétovani Uveru vo vyske 30.000 CZK
(€.I1. 22 spisu), s vypisom z Obchodniho rejstfiku na navrhovatela (&.1. 26 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ziadostou zo diia 25. 09. 2008 odporca poziadal o poskytnutie Gverového produktu a to Gveru vo vyske
30.000 CZK. Diia 25. 09. 2008 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Ceska
spofitelna, a.s. Praha 4, IC: 45 24 47 82 a odporcom uzavreta Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX, ktorou
sa banka zaviazala poskytnut klientovi pefiazné prostriedky vo vySke 30.000 CZK, ktory Gver sa odporca
zaviazal splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 555 CZK vzdy k 25 diu kazdého mesiaca.
Prva splatka bude zaplatena 27. 10. 2008. Posledna splatka vo vyske 500 CZK bude zaplatena 25.
09. 2015. Zaroven sa zmluvné strany dojednali urokovu sadzbu vo vyske 13,35 % ro¢ne - nemenna po
celu dobu trvania zmluvy o Gvere. RPMN bola dojednana na 14,93 %. Z vypisu z u¢tu odporcu mal sud
preukazané, Ze uver bol Eerpany dha 25. 09. 2008. Listom zo dfia 12. 08. 2009 veritel vyzval odporcu
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 24. 09. 2009 pod hrozbou zosplatnenia Uveru. dfia 25. 06. 2010
odporca svoj zavazok vodi C. N. M..N.. K. vo vyske 31.936,74 CZK s prisluSenstvom 23,35 % roéne troku
od 01. 06. 2010 do zaplatenia podfa Zmluvy €. XXXXXXXXXX uznal ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa
ho zaplatit v mesagnych splatkach po 12.600 CZK po&nuc od siedmeho mesiaca roku 2010 vzdy k 25.
dfiu mesiaca. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 27. 10. 2011 pévodny veritel pohladavku vodi
odporcovi postupil na navrhovatela.



Podla § 10 ods. 3 Zakona €. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom iné zmluvy
sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom Statu, v ktorom
obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaiju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa zmluva uzaviera
medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavretd; ak sa zmluva uzavrela medzi
nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ¢lanku 18 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch Clenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podra &lanku 3 bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim ), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.
Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami
pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo
len jej Cast.

Podla citovaného zdkonného ustanovenia sud na pravny vztah medzi u€astnikmi konania pouZil Cesky
pravny poriadok.

Podla § 3028 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., tymto zakonom sa spravuiju prava
a povinnosti vzniknuté odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., ak nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa iné pravne pomery vzniknuté pred diom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona, ako i
prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z porusenia zmluv uzavretych pre dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, doterajSimi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, Ze sa
tieto ich prava a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dia nadobudnutia jeho U€innosti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodniho zakonika €. 513/1991 Sb. touto &asti zakona se fidi bez ohledu
na povahu ucastnikl zavazkové vztahy ze smlouvy o Uvéru (§ 497).

Podla § 497 Obchodniho zakonika €. 513/1991 Sb. smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité &astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 52 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Sb. u¢inného do 31. 12. 2013 spotfebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 517 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Sb. u¢inného do 31. 12. 2013 dluznik, ktery svdj dluh fadné a
v€as nesplni, je v prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfiméfené Ihuté véfitelem mu poskytnuté,
ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto
podminek tykat i jen jednotlivych plnéni.

Podla § 517 ods. 2 Zakona &. 40/1964 Sb. uc€inného do 31. 12. 2013 jde-li o prodleni s plnénim
penézitého dluhu, ma véfitel pradvo pozadovat od dluznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle
tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Podla § 1 Nvariadenia vliady CR &. 33/2010 Sb. vyse uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené C. J. G. pro posledni den kalendarniho pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v
némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.”

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zzalobe navrhovatela v €asti uvedenej vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku vyhovel, nakolko v tejto ¢asti mal za preukazanu jej dévodnost. Nakofko sa jedna
0 vec s cudzim prvkom, kedZe navrhovatel je zahrani¢na pravnicka osoba, sud prvotne skumal, &i
ma pravomoc vo veci konat. KedZe odporca ma bydlisko na izemi SR, ma v zmysle ¢lanku 18 bod
2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone



rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach pravomoc vo veci konat slovensky sud. Sud aplikoval
na posudenie pouzitelného hmotného prava Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dha
19. 06. 1980, nakolko zavazkovy vztah u€astnikov vznikol diia 25. 09. 2008. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost Ceska spofitelna a.s. Praha 4,
IC: 45 24 47 82 a odporca uzatvorili diia 25. 09. 2008 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty dver vo vyske 30.000 CZK, ktory sa zaviazal splacat v 555 CZK
mesacnych splatkach po¢nuc od 27. 10. 2008. Navrhovatel preukazal, Ze dosSlo k porudeniu zmluvnych
povinnosti odporcom splacat uver riadne a v€as. Dia 25. 09. 2010 odporca uznal svoj dlh vo&i pravnemu
predchodcovi navrhovatela ¢o do zakladu, aj o do vySky. Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 27.
10. 2011 doslo k postupenie pohladavky voci odporcovi na navrhovatela, ¢im preukazal aktivhu vecnu
legitimaciu v konani. Poskytnutie Uveru, dojednany spOsob splacania, vySka nezaplatenej sumy, ako
aj poruSenie zmluvnych povinnosti odporcom splacat’ Gver riadne a v€as navrhovatel sidu preukazal
listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise. Sud Zalobu zamietol v €asti ¢o do navrhovatefom uplatneného
uroku z Uveru vo vyske 13,35 % odo dia 26. 01. 2010. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze k zosplatneniu Uveru doslo ku driu 25. 09. 2009. Podla nazoru sudu zmluvné
uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru v zmysle § 503
Obchodniho zakonika. Urok z tveru je cenou za Uver, preto po datume zosplatnenia uz navrhovatelovi
zmluvné uroky neprislichaju.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze priznal
navrhovatelovi, ktory mal prevazny Uspech vo veci a neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, plni nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 22 eur a z
trov pravneho zastlupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby
na sud 2 x 28,22 eur, 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, ktoré trovy konania sud uloZil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi na u&et jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



