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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. K., narodeny XX.XX.XXXX, zastGpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, dieta rodicov W. K., narodeného XX. XX.XXXX, nezamestnaného a F. K., narodene;j
XX XX.XXXX, invalidnej déchodkyne, vSetci bytom T. XXXX/XXX-X, W. A., o navrhu otca na znizenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 14. decembra 2015, &. k. 6P/87/2015-28, jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného suidu potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh otca, ktorym Ziadal zniZit rozsah svojej vyZivovacej povinnosti k
maloletému z doterajSich 80 eur na 25 eur mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
odbvodrioval tym, Ze v dOsledku zruSenia prevadzky bol s nim skon€eny pracovny pomer 04.09.2012,
avSak vypoved pracovného pomeru mu bola doru€ena az 13.10.2015. Aktualne je nezamestnany a
bez prijmov. Maloleté dieta bolo po rozvode ich manzelstva rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn.
11P/97/2012 zverené do osobnej starostlivosti matky a jemu uréeny rozsah vyZzivovacej povinnosti
vo vySke 80 eur. V &ase rozvodu mal prijem 360 - 400 eur mesacne. Matka dietata s navrhom otca
nesuhlasila a navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplni, na maloletého
ma priznané nahradné vyzivné. Okresny sud z vykonanych dbdkazov zistil, Ze vykon prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu bol naposledy uréeny rozvodovym rozsudkom tamojSieho sudu zo dha
26.09.2012, €. k. 11P/97/2012-28. Malolety bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otcovi uréeny rozsah vyZivovacej povinnosti vo vyske 80 eur mesacne. V tom €ase bol malolety
Ziakom z&kladnej Skoly. Prijem otca predstavoval 360 - 400 eur mesacne, prijem matky 400 - 500 eur
mesacne. Obaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost’ iba k maloletému. V su€asnosti je otec dietata
nezamestnany, od 01.10.2015 je poberatelom davok v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur mesacne.
Vypoved pracovného pomeru mu dala zamestnavatelka F. K. - PEDA (matka dietata) eSte 31.08.2012,
¢o vyplyva aj z konania o rozvode v roku 2012, otec dietata si vSak vypoved prevzal az 13.10.2015. Otec
tvrdil, Ze od augusta 2012 nikde nepracuje. Ma prijem z predaja zariadenia dielne. Obaja rodiCia dietata
Ziju v spoloénom byte. Malolety je v su€asnosti Ziakom 1. ro€nika strednej Skoly, s &im suvisia zvySené
naklady na jeho potreby. Matka maloletého ma zavazné onemocnenie, pobera invalidny déchodok vo
vySke 139,90 eur mesacne. Pracuje na dohodu, jej prijem za polovicu mesiaca bol 25 eur (od 16. -
30.10.2015). Rodina byva v jeden a pol izbovom byte, v ktorom s nimi Ziju aj dvaja dospeli synovia.
Tito na spolo&nu domacnost prispievaju.

Na zaklade ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na
zniZzenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti nie je dévodny.



Otec maloletého uz v Case rozvodového konania nepracoval a nemal Ziadny prijem. Pri ureni
vyzivného v rozvodovom konani sud vychadzal z jeho prijmu za predo$lé obdobie. Od doby
predchadzajucej upravy vyzivného vzrastli naklady na vyZivu maloletého v suvislosti s prechodom na
strednu Skolu, €o povazoval okresny sud za zmenu pomerov na strane maloletého. Matka maloletého, aj
za situacie, Ze je chora, pracuje, aby zabezpecila prostriedky pre rodinu. Na druhej strane, podla nazoru
okresného sudu, sa otec sprava nezodpovedne, uz davno mal moznost prihlasit sa na urade prace a
pozZiadat o davky v hmotnej nudzi a najma o to, aby mu Urad prace pomohol pri ziskani zamestnania.

Otec maloletého podal proti rozsudku okresného sudu véas odvolanie. Ziadal zmenit rozsudok
okresného sudu a zniZzit rozsah jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému z doterajSich 80 eur na 28 eur
mesacne. Namietal zaver okresného stdu, Ze sa sprava nezodpovedne. Zije stale v jednej doméacnosti
s maloletym, vari mu, dava mu finan¢éné prostriedky na oble€enie, obutie, na lieky podla toho, kofko
ma prostriedkov. Jeho zdravotny stav nie je dobry, hlavne po psychickej stranke, €o vyustilo do inych
zdravotnych problémov. Bol prevezeny zachrannou sluzbou do nemocnice v Povazskej Bystrici, na
JIS. Momentélne pobera iba socialnu davku 61,50 eur, z Eoho mu nezostava ani na vyzivné, ani na
lieky na jeho liecbu.

Matka dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani otca rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podlfa § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat.

Ustanovenie § 163 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), umoznuje sidu aj bez
navrhu menit' sudne rozhodnutia o vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery.

Hmotnopravna Uprava predpokladov na zmenu skorSej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti vyplyva
z ust. § 78 Zakona o rodine. Zmena skorSieho rozhodnutia sudu predpoklada existenciu vyraznych
rozdielov v pravne vyznamnych okolnostiach pri predchadzajucej Uprave vyzivného a v sudasnosti.
Sudna prax za pravne vyznamné okolnosti, na zaklade ktorych je pripustna zmena predchadzajucej
Upravy vyZivného, su zmenené naklady na komplexnu vyZivu dietata, ktoré sa zvySuju s dynamickym
vyvojom deti, s ich vzdelavanim, kultirnymi a socialnymi potrebami, Sportom, zdravotnym stavom a
podobne. Za pravne vyznamnu zmenu pomerov na strane povinného rodiCa sa povazuje objektivha
zmena v jeho prijmoch, v majetkovych pomeroch, vznik, pripadne zanik dalSej vyzivovacej povinnosti,
pripadne iné individualne okolnosti.

Pri posudzovani, & doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov plati pre sudne konanie imperativ
najlepsieho zaujmu dietata (Clanok 3 Dohovoru o pravach dietata zo diia 20. novembra 1989, ktory bol
podpisany v mene Ceskej a Slovenskej federativnej republiky 30. septembra 1990, do ktorej Slovenska
republika po svojom vzniku sukcedovala) a dalej princip, Ze nie je pripustné, aby maloleté dieta bolo
vystavené ekonomickej biede. Preto je povinnostou rodiCov primarne zabezpecit potreby dietata, bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine). Plati dalej,
Ze pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v zmysle vy3Sie uvedenej pravnej upravy spravne
posudzoval navrh otca na zniZzenie vyzivného a spravne konstatoval, ze tento sa sprava vo vztahu
k svojej povinnosti Zivit svoje maloleté dieta nezodpovedne. Je nelogické, aby po dobu troch rokov
(ako tvrdi), nebol schopny prevziat' listinu o skonéeni pracovného pomeru a vykonat potrebné kroky,
ako to uvadza aj okresny sud, na ziskanie socidlnych davok (podporu v nezamestnanosti), pripade v
sucinnosti s Uradom préace si najst vhodné zamestnanie, zvlast za situacie, ked matka dietata je vazne
chora a je potrebné zabezpedit finanéné prostriedky na vyZivu maloletého.



Formalne sice otec dietata pobera iba 61,50 eur socialnu davku, avSak vzhladom na vy$Sie zistené
okolnosti v jeho pristupe k plneniu zakonnej povinnosti - Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o
rodine), dalej vzhfadom na objektivhu zmenu pomerov na strane maloletého, v suvislosti s jeho vekom
a vzdelavanim, nie je dany zakonny predpoklad na kladné rozhodnutie o navrhu otca na zniZenie
rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému, preto okresny sud spravne jeho navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



