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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudkyn
JUDr. Dasi Kontrikovej a JUDr. Evy Barcajovej v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro.,
Bratislava, Pribinova 25, zastupenej splnomocnenkynou: Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava, Grdsslingova
4, proti zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 10. oktdbra 2014 €. k. 11C/177/2014-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna I. zamietol Zalobu o zaplatenie

- majetkovej Skody 2.680,40 eur a nemajetkovej ujmy 536,06 eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 17 Er 345/2011,

- majetkovej Skody 4.182,38 eur a nemajetkovej ujmy 836,48 eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. 5 Er 30/2011,

- majetkovej Skody 3.681,97 eur a nemajetkovej ujmy 736,39 eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. 20 Er 681/2010,

- majetkovej Skody 447,87 eur a nemajetkovej ujmy 89,57 eur vzniknutej nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Galanta v exeku¢nom konani sp. zn. 5 Er 1235/2010,

- majetkovej Skody 1.089,45 eur a nemajetkovej ujmy 217,89 eur vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom konani sp. zn. 23 Er 191/2011; Il. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe zaloZenej na
tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Galanta v exekuénych konaniach vedenych
takym sudom pod sp. zn. 17Er/345/2011, 5Er/30/2011, 20Er/681/2010, 5Er/1235/2010, 23Er/191/2011
s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti Statu) odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 5, 8§ 6, § 9, §
15, § 16, zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zékonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 (dalej tiez len ,zodpovednostny zakon®);
§ 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a § 44 ods. 2 E. p. (zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti /Exekuéného poriadku/) v zneni do i po 1.6.2010; ust. § 115 ods. 1, § 119 ods.
1, § 120 ods. 3, § 132, § 134, § 135 0ods. 1 a 2, § 153 ods. 1, § 154 ods. 1, § 159 ods. 2 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 45 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a poukazom na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vecne dévodil, Ze Zalobami doslymi 27.
septembra 2012 povodne Okresnému sudu Galanta (neskér v dosledku vylu€enia sudcov Okresného

sudu Galanta postupenymi Okresnému sudu Dunajska Streda a spojenymi jeho uznesenim ¢&. k.



11 C 177/2014-44 na spolo¢né konanie) sa Zalobkyia domahala voci Zalovanej zaplatenia nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku sudu prvého stupna a tiez vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sa deklarovalo porusenie jej prav. V Zalobe uviedla, Ze ako veritefka
navrhla sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému (dalej len ,exekutor®) vykonanie exekucie voci
viacerym svojim dlznikom (uvedenym dalej) na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych Stalym
rozhodcovskym sudom (dalej len ,rozhodcovsky sud®). Exekutor poziadal Okresny sud Galanta (dalej
len ,exekuény sud*) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Hoci Ziadost spifala vSetky zakonné
nalezitosti a exeku¢ny sid mal podfa Zalobkyne rozhodnut o udeleni poverenia do 15 dni od jej
dorucenia, rozhodol o nej az po uplynuti tejto lehoty s vyraznym omeSkanim, hoci vec podla nej nebola
pravne zloZita a nevyZadovala si spolupracu s u€astnikmi konania. Exekuény sud navySe Ziadost o
udelenie poverenia zamietol. Konkrétne i8lo o exekucie voci povinnym S. C. (Zaloba pévodne vedend
na sude prvého stupfia pod sp. zn. 11 C 177/2014), J. K. (pbvodne pod sp. zn. 5 C 177/2014), O. C.
(pbvodne pod sp. zn. 10 C 298/2014), O. N. (pévodne pod sp. zn. 10 C 364/2014) a K. D. (pévodne
sp. zn. 10 C 370/2014). Postup exeku&ného sudu v tychto veciach povaZovala Zalobkyra za nespravny
uradny postup, v dbsledku ktorého jej vznikla majetkova Skoda. Dévody na nahradu nemajetkove;j
ujmy videla Zalobkyria v tom, Ze oneskorené zamietnutie Ziadosti o udelenia poverenia jej znemoznilo
v€as realizovat' kroky na mimosudne vymoZenie svojich narokov. Jej pravu tak nebola poskytnuta
sudna ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite a pefiazna ndhrada nemajetkovej ujmy je tak jedinou
vhodnou satisfakciou. Svoje naroky uplatnila voci Zalovanej v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku,
ta v8ak do diia podania Zaloby nereagovala. Zalovana Ziadala zamietnutie Zaléb v celom rozsahu.
Namietla, Ze Zaloby (ktorych Zalobkyfia podala niekolko desiatok tisic v celej SR) su zmatocné s
nespravne oznacenymi udajmi o exekuénych konaniach, v désledku €oho Ziadala ich odmietnutie.
Rovnako podia nej nebol jasny ani titul uplatiovanych narokov. Ziadost o predbezné prerokovanie
uplatnenych narokov bola Zzalobkyriou podana 23.4.2012, no Zalobkyria neposkytla potrebnu su€innost
a fakticky tento proces zmarila. Zalovana tak naroky nepovazuje za predbezne prerokované, s odkazom
na judikataru tvrdila, Ze kedZe predbezné prerokovanie naroku predstavuje hmotnopravnu podmienku
uplatnenia naroku na sude, pred€asne podané Zaloby maju byt zamietnuté. Podla Zalovanej sa na
rozhodovanie o udeleni poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku nevztahovala 15-dfiova lehota
uz od 1. juna 2010, v dbésledku ¢oho v tomto pripade nemozno postup exekuéného sudu, ktory tato
lehotu nedodrzal, povazovat za nespravny uradny postup. Samotné zamietnutie Ziadosti exekutora
nemozno podla Zalovanej vobec povazovat za nespravny Uradny postup, pretoze k zamietnutiu doslo
rozhodnutim exeku€ného sudu a Zalobkyfia by tak mohla uplatiiovat nahradu Skodu jedine z titulu
nezakonného rozhodnutia. To v8ak predpoklada, aby také rozhodnutie bolo ako nezdkonné zruSené
alebo zmenené prislusnym organom, €o sa v prerokuvanej veci nestalo. Podla Zalovanej sa zakonna
15-dfiovéa lehota vztahovala len na vydanie poverenia, nie na zamietnutie Ziadosti. Zalobkyria podra
Zalovanej nepreukazala podanie staZznosti na prietahy. Podla Zalovanej je navySe existenciu prietahov
opravneny posudit len organ konajlci o staznosti na prietahy (predseda sudu, Ustavny std SR), nie iny
sud, kedZe takyto postup by bol aj v rozpore s inStanénym principom v sudnictve, kedy by existenciu
prietahov pred vy$sim stdom preskumaval niz$i sud. Zalovana spochybnila aj vysku $kody, ked
predovSetkym spochybnila tvrdenie o nevymahatelnosti narokov priznanych zalobkyni rozhodcovskymi
rozsudkami, ktorych exekucia bola exekuénym siudom odopreta. Podla Zalovanej takéto rozhodcovské
rozsudky nebrania uplatneniu narokov voci diznikom inym spdsobom (v obianskom sudnom konani).
Zalobkyfa navy$e nepreukéazala ani dévodnost svojich narokov, t. j. Ze by ich véeobecny std skutoéne
priznal v rovnakej vy$ke ako rozhodcovsky sud. Zalobkyfa podla Zalovanej nepreukazala ani osobitné
dovody, kvéli ktorym by jej bolo treba priznat nahradu nemajetkovej ujmy, pri¢om Zalovana poukazala
najma na to, Ze Zalobkyna je pravnicka osoba, na ktoru nemozno automaticky vztahovat takéto dévody
uplatfiované pri fyzickych osobach. Vo vztahu k Zalobkyni pritom Zalovana osobitne poukazala na to,
Ze Zalobkyna si uplatfiovala pohladavky voci spotrebitelom na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré
boli v rozpore s normami na ochranu spotrebitela, na ¢o upozornila aj Eurépska komisia vo svojom
liste Slovenskej republike, ktorého kopiu Zalobkyna prilozila. Uplatiiovanie naroku na nahradu Skody,
ktora mala vzniknut v suvislosti s takto negativne vnimanou podnikatelskou &innostou Zalobkyne,
povazuje Zalovana za rozporné s dobrymi mravmi. Sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného
z vykonaného dokazovania: v pévodnej veci 11 C 177/2014: Zalobkyfa uzavrela zmluvu o Gvere s
dizni¢kou S. C., ku ktorej dlZzni¢ka Zalobkyni vystavila vlastni zmenku, kedZe diZni¢ka svoj zdvazok
neplnila, Zalobkyria uplatnila svoje naroky zo zmenky na rozhodcovskom sude, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok &. SR 11477/10, ktorym zaviazal dIzni¢ku zaplatit Zalobkyni Zalovanu sumu s prislusenstvom,
Zalobkyha nasledne 1.3.2011 spisala u exekutora navrh na vykonanie exekucie, ku ktorému prilozila
tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o Uvere, na zaklade toho exekutor 24.3.2011 dorucil exekuénému



sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord sud po vyZiadani dalSich dokladov
z rozhodcovského sudu uznesenim €. k. 17 Er 345/2011-26 z 20. juna 2011 zamietol, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 19.7.2011 potom, €o proti nemu Zalobkyfa nepodala odvolanie; v povodne;j
veci 5 C 177/2014: Zalobkyna uzavrela zmluvu o Gvere s dizni¢kou J. K., ku ktorej diznika Zalobkyni
vystavila vlastni zmenku, kedZe dizniCka svoj zavazok neplnila, Zalobkyna uplatnila svoje naroky zo
zmenky na rozhodcovskom sude, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok €. SR 08317/10, ktorym zaviazal
diZzni¢ku zaplatit Zalobkyni Zalovanu sumu s prisluSenstvom, Zalobkyra nasledne 30.11.2010 spisala u
exekutora navrh na vykonanie exekuciu, ku ktorému priloZila tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o
Uvere, na zaklade toho exekutor 14.1.2011 dorucil exekuénému sudu ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktort sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim €. k. 5
Er 30/2011-31 z21.3.2011 zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.6.2011 potom, ¢o proti nemu
Zalobkyrfa nepodala odvolanie; v pévodnej veci 10 C 298/2014: Zalobky#ha uzavrela zmluvu o Gvere s
dizni¢kou O. C., ku ktorej diZniCka Zalobkyni vystavila vlastnd zmenku, kedZe dlZznic¢ka svoj zdvazok
neplnila, Zalobkyfa uplatnila svoje naroky zo zmenky na rozhodcovskom sude, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok &. SR 22993/09, ktorym zaviazal dlzni¢ku zaplatit' Zalobkyni Zalovanu sumu s prislusenstvom,
Zalobkyha nasledne 2.6.2010 spisala u exekutora navrh na vykonanie exekucie, ku ktorému prilozila
tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o Uvere, na zaklade toho exekutor 15.7.2010 dorucil exeku€nému
sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru sud po vyziadani dalSich dokladov z
rozhodcovského sudu uznesenim €. k. 20 Er 681/2010-24 z 27.12.2010 zamietol, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 9.4.2011 potom, ¢o proti nemu Zalobkyfia nepodala odvolanie; v povodnej veci 10 C
364/2014: Zalobkyha uzavrela zmluvu o Gvere s dizni¢kou O. N., ku ktorej diZni¢ka Zalobkyni vystavila
vlastnd zmenku, kedZe dIZznicka svoj zavazok neplnila, Zalobkyfia uplatnila svoje naroky zo zmenky na
rozhodcovskom sude, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok & SR 05430/10, ktorym zaviazal diZznicku
zaplatit’ Zalobkyni Zalovanu sumu s prislusenstvom, Zalobkyfa nasledne 6.9.2010 spisala u exekutora
navrh na vykonanie exekuciu, ku ktorému prilozila tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o Uvere, na
z&klade toho exekutor 24.11.2010 dorucil exekuénému sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktoru sud po vyziadani dalSich dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim &. k. 5 Er
1235/2010-30 z 27.1.2011 zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.6.2011 potom, ¢o proti nemu
Zalobkyfa nepodala odvolanie; v pdvodnej veci 10 C 370/2014: Zalobkyria uzavrela zmluvu o Gvere
s dizni¢kou K. D., ku ktorej diznicka Zalobkyni vystavila vlastnd zmenku, kedZe dlznic¢ka svoj zavazok
neplnila, Zalobkyfa uplatnila svoje naroky zo zmenky na rozhodcovskom sude, ktory vydal rozhodcovsky
rozsudok &. SR 12474/10, ktorym zaviazal dIzni¢ku zaplatit' Zalobkyni Zalovanu sumu s prislusenstvom,
Zalobkyha nasledne 7.2.2011 spisala u exekutora navrh na vykonanie exekucie, ku ktorému prilozila
tento rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o Uvere, na zdklade toho sudny exekutor 25.2.2011 dorudil
exekuénému sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktort sud po vyZiadani dalSich
dokladov z rozhodcovského sudu uznesenim €. k. 23 Er 191/2011-25 z 30.6.2011 zamietol, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 20.8.2011 potom, o proti nemu Zalobkyfa nepodala odvolanie. Zalobkyfa
23.4.2012 dorucila Zalovanej Ziadosti o predbezné prerokovanie vy$8ie uvedenych narokov, k 27.9.2012
neuplynula eSte Sestmesacna lehota ustanovena v § 16 ods. 1 zodpovednostného zakona, uplynula
najneskér v oktobri 2012, teda celkom zretelne pred diiom vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupia,
namietky Zalovanej vo vztahu k nespravnemu predbeznému prerokovaniu, resp. pred¢asnosti Zaloby
sud prvého stupnia nepovazoval za opodstatnené. Zalobkyna k tvrdenej majetkovej $kode uviedla, Zze
vznikla v désledku zamietnutia navrhu na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi, pri¢om exekuény
sud podla nej nespravne obsahovo preskimaval vydané exekuéné tituly - rozhodcovské rozsudky. Sud
prvého stupria uviedol, Ze ak exeku€ny sud pri posudzovani Ziadosti sudneho exekutora zhromazdoval
podklady a pravne uvaZoval nad tym, ako kvalifikovat predloZzeny exekuény titul (rozhodcovsky
rozsudok), nemozno tuto jeho €innost' posudzovat' ako Uradny postup na ulely zodpovednostného
zakona, pretoze sa v kone¢nom désledku prejavil v rozhodnuti exekuéného sudu - uzneseni o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora, az (pravoplatné) zamietnutie Ziadosti spdsobilo, Ze v exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku znejuceho v prospech Zalobkyne nebolo mozné vykonat. Pre vznik (tvrdenej)
Skody v podobe nevymahatelnosti priznaného naroku tak nebol kauzalny samotny postup exekuéného
sudu, ale az uznesenie zamietajuce Ziadost sudneho exekutora. Naroky Zalobkyne uplatnené z tohto
dovodu, teda z dévodu (Udajne nespravneho) zamietnutia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov, teda treba posudzovat ako naroky
na nahradu Skodu spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, a to nezdkonnymi
uzneseniami exekucného sudu o zamietnuti tychto Ziadosti, v takom pripade je v8ak sud povinny
skumat’ splnenie podmienky &i bolo rozhodnutie zmenené alebo zruSené prislusnym organom pre
nezakonnost, pri¢om zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze tieto rozhodnutia su v prislusnych



exekuénych spisoch vedené ako pravoplatné, Zalobkyria nevyvratila obsah exekuénych spisov, z ktorych
je zrejmé, ze ona sama proti tymto uzneseniam nepodala odvolanie, uplatnenie riadneho opravného
prostriedku je v8ak dalSou podmienkou vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Zalobkyfa pritom ani netvrdila, Ze by jej pripady boli hodné osobitného zretela v zmysle
poslednej vety citovaného odseku. Ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. totiz celkom zretelne
umoznuje exekuénému sudu v ur€itej obmedzenej miere preskimat rozhodcovsky rozsudok, kedze
len tak (jeho preskumanim) modze exekuény sud dospiet k z&verom, ktoré v zmysle citovaného
ustanovenia umoziuju zastavenie vykonu takého rozhodcovského rozsudku. Vzhladom na to dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne, pokial sa fou domaha nahrady majetkovej Skody z nespravneho
uradného postupu (spocivajuceho v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie)
v konaniach exekué&ného sudu, vymedzenych vo vyroku tohto rozsudku, je nedévodna, pretoze nie
su splnené podmienky vzniku takéhoto naroku. Dal$imi namietkami Zalovanej ohfadom vzniku $kody
sa tak vbbec nebolo potrebné zaoberat. Za opodstatnenu povazoval sud prvého stupria namietku
Zalovanej, Ze 15- dfilova lehota ustanovena v § 44 ods. 2 E. p. na vydanie poverenia sa na rozhodcovské
rozsudky nevztahovala uz od 1.6.2010, a nie az od 1.6.2011, ako to tvrdi Zalobkyna. Sudny exekutor
v konaniach, z ktorych Zalobkyria odvodzovala vznik Skody, podal Ziadosti o vydanie poverenia az po
1.6.2010 (konkrétne 15.7.2010, 24.11.2010, 14.1.2011, 25.2.2011 a 24.3.2011), v dbésledku ¢oho sa na
konanie exeku€ného sudu vébec nevztahovala uvedena zakonnd lehota. V konani exekuéného sudu tak
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu v podobe nevydania rozhodnutia v zdkonom ustanovene;j
lehote. Skumanie otazky, & v sudnom konani dochadzalo k zbytoénym prietahom do 31.12.2012 z
pravomoci sudu vylu¢ené nebolo. V prejednavanej veci iSlo o exekucie na zaklade rozhodcovskych
rozsudkov vydanych stadlym rozhodcovskym sudom voci spotrebitelom, a to na zaklade rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v zmluve o Uvere so spotrebitelom. Vzhlfadom na to, Ze takéto dolozky sa mézu
povazovat za neprijatelné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a tieZz vzhfadom na
relativne turbulentny vyvoj judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veciach ochrany spotrebitela v
danom obdobi nemoZzno podla nazoru sudu prvého stupfia uvedené veci povazovat za pravne Uplne
jednoduché, pretoze az do daného €asu este netvoril prieskum rozhodcovskych rozsudkov tplne obvyklu
a beznu sucast agendy exekuénych sudov pri rozhodovani o Ziadosti o povolenie exekucie, ¢o sa
prejavovalo najma poziadavkou na predkladanie spisov rozhodcovskych sudov, ich preskimavanim a
pod.. Spravanie Ggastnikov sice k dizke konanie samo osebe neprispelo, podla nazoru sudu si véak
Zalobkyfha musela byt vedoma, Ze Stat (okresny sud) nembze mat’ kapacity na to, aby v kratkom Case
spracoval tak obrovské mnozstvo Ziadosti jedného subjektu. Z obsahu exekuénych spisov je pritom
zrejmé, ze minimalne exekutor musel byt na takyto napad pripraveny, €o sa prejavuje napriklad tym, Ze
na zapisniciach, do ktorych bol spisany navrh na vykonanie exekucie, je jeho podpis pripojeny len formou
podpisovej peciatky alebo naskenovaného faksimile, nie originalne. Je sice pravdou, Ze je povinnostou
Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost’ poskytnuta v€as, pricom personalne a materialne problémy na
jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Uvedené zdsady v8ak platia pre Standardné situacie, kedy u€astnik obracajuci sa
na sud so svojou vecou nema dovod sa zaujimat' o pripravenost sudu na poskytnutie sudnej ochrany
v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho &asu obrati na sidy s enormnym
mnozstvom novych navrhov, sa v ramci prevencie musi zaujimat o to, ¢i a v akych podmienkach je sud
jeho podania schopny vybavit, a je povinny akceptovat, Ze vybavenie jeho veci nemusi byt tak promptné,
ako vybavovanie veci inych navrhovatelov. Sud je totiz povinny zabezpedit okrem iného rovnaky pristup
k spravodlivosti pre vSetkych a Zalobkyha nemohla o€akavat, Ze sud promptne vybavi vSetky jej veci
na ukor vS8etkych ostatnych. Podla nazoru sudu prvého stupfia nemozno postup exekuéného sudu
v exekuénych konaniach vymedzenych vo vyroku povazovat za poznaleny zbytoCnymi prietahmi,
poukéazal na judikataru Ustavného sidu SR, podla ktorej sa dokonca ojedineld nedinnost v obdobi
niekolko mesiacov nekvalifikuje ako zbyto€né prietahy v konani. Zo zisteného skutkového stavu je
zrejmé, Ze o ziadosti vo veci sp. zn. 17 Er 345/2011 podanej 24.3.2011 rozhodol sud 20.6.2011, vo veci
sp. zn. 5 Er 30/2011 podanej 14.1.2011 rozhodol sud 21.3.2011, vo veci sp. zn. 20 Er 681/2010 podanej
15.7.2010 rozhodol sud 27.12.2010, vo veci sp. zn. 5 Er 1235/2010 podanej 24.11.2010 rozhodol sud
27.1.2011 a vo veci sp. zn. 23 Er 191/2011 podanej 25.2.2011 rozhodol sud 30.6.2011. Celkova dizka
konania tak vo v8etkych pripadoch dosahovala medzi 2 az 5 mesiacmi, v ramci ktorych sud obstaral spisy
rozhodcovského sudu, preskimal ich a vypracoval pisomné uznesenie. V takychto konaniach je tak
mozné identifikovat’ nanajvys ojedinelé prietahy v trvani niekofkych tyZdriov a tieto nemozno kvalifikovat
ako prietahy ,zbyto€né“ v zmysle § 9 ods. 1 zodpovednostného zékona. Vzhladom na uvedené dospel
k zaveru, Ze v predmetnych exeku€nych konaniach sa exekuény sud nedopustil nespravneho uradného
postupu v podobe ,zbytoénych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods. 1 zodpovednostného zakona,



¢im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora mala Zalobkyni vzniknut,
preto sa nemal dévod zaoberat ani otdzkami priznania nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobkyrna
domahala. Na zaklade toho vSetky Zaloby v spojenych konaniach zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania pravne odévodnil ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 O. s. p., vecne dbvodil, Ze pri
vyhlaseni rozsudku sice Zalovanej ndhradu trov konania priznal, pretoZze mala vo veci plny uspech, no
kedZe si ich nahradu v trojdfiovej lehote nevycislila a zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, v pisomnom
vyhotoveni rozsudku jej Ziadne trovy nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v celom jeho rozsahu v€as odvolania Zalobkyria s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietala, ze postupom sudu prvého
stupfia jej bola odhatd moznost konat' pred sudom, dalej Ze vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a tiez, Ze neuplne
zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.
Sud prvého stupria podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou
upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012
Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoCnosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opaéného nazoru de iure aj de facto doslo k aplikacii principu
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sudu prvého stupna tiez vytkla, ze vébec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Zze ucastnikovi nevznikol stav pravnej neistoty. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda
sU nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie, pri¢om sud
prvého stupria svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava
na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost
$tatu podla uvedenej judikatiry vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju
»,mimosudne® faktory, napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi pinit
svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Vytkla sudu prvého
stupfia aj nevykonanie dokazovania znaleckym posudkom resp. dostatoéného dokazovania znaleckym
posudkom. Napokon uviedla, Ze ak bol sudu dorugeny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu
pojednavaniu navrh Zalobkyne na prerusenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania (v
jeho zamietajucej Casti a v Casti trov konania, pretoZe od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i
rozhodnutie o trovach konania) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretozZe tu sice $lo o
prejednanie /aj/ veci samej, popri tom v8ak nie o pripad, v ktorom by bolo nutnym prejednavanie veci na
pojednavani odvolacieho stdu, nakolko tu nevznikla potreba dopifania ani opakovania dokazovania,
neslo tu o konanie vo veci porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania a potrebu pojednavania si
nevynucoval ani Ziaden dbélezity verejny zaujem), pricom dospel k zaveru, Zze rozsudok zamietajuci
Zalobu vo veci samej treba navzdory namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny, ked sud prvého
stupfia v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec i principialne spravne posudil po
pravnej stranke.

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou sudom prvého
stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva
z oddévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych dostatoéne jasne a i objektivne
presvedcivo by tak zasadne postacovalo i len konStatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva &ast
ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vSak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tieZ povinnosti
vysporiadat' sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného
sudom prvého stupria dopina (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné:



V prvom rade je potrebné uviest, Ze sudu prvého stupfia nebol doru€eny navrh zalobkyne na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude Slovenskej republiky, preto odvolacia namietka Zalobkyne, Ze o tomto navrhu bol sud
prvého stupfa povinny osobitne rozhodnut’ pred samotnym rozhodnutim vo veci samej je neddévodna.

Cast namietok, urobenych sugastou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat pre
ich nepatri¢nost’ a na dalSiu ¢ast’ z nich neslo dost’ dobre reagovat’ pre ich len najvSeobecnejSie mozné
uplatnenie, pri ktorom sice voci uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne neslo ni¢ namietat’ (a ani
s nimi polemizovat), prave priliSna vSeobecnost vyhrad a nemoznost’ vztiahnutia vaésiny z nich aj na
pripad v tejto konkrétnej veci vSak branili konstatovaniu, Ze by sud prvého stupria pri svojom rozhodovani
¢i tomuto predchadzajucom postupe (€o sa tykalo aj nim vyhodnocovanych postupov exekuéného sudu)
naozaj konal v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.

Nepatricnymi boli pritom najma namietky tykajuce sa udajného nenalezitého pouzitia novelizovaného
znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kde Zalobkyni pre zjavne pausalne uplatnenie
rovnakych odvolacich dévodov ako vo vSetkych ostatnych tunajSiemu sudu znamych druhovo totoznych
konaniach za ucasti rovnakych uc€astni¢ok, muselo uniknut, Zze sud prvého stupfia v tejto veci
ustanovenie § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. nepouzil (v tejto
suv. por. i str. 4 az 6 pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2 zodpovednostného zédkona v zneni
platnom a u¢innom do 31. decembra 2012 aj po takomto €ase a tiez &l. | bod 8 a €l. Il zakona €. 412/2012
Z.z.). Zdbvodov uvedenych neskér (odvolacim sudom povaZzovanych za nosné) by to i tak na spravnost
konecnej uvahy o nedévodnosti zaloby nemalo Ziaden vplyv.

Pokial $lo o namietku nevysvetlenim nazoru, podfa ktorého u€astnikom (zrejme exekucnych konani,
tvoriacich podklad narokov uplatfiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav pravnej neistoty,
tato nebola v prejednavanej veci relevantnou (ako bude uvedené i neskér). To isté by platilo aj v
pripade namietky neoboznamenim sa so znaleckym posudkom, resp. nevykonanim takéhoto dékazu,
ktoré dokazovanie mdze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii Zalobou
uplatneného prava a akceptovanie opacného nazoru by malo za nasledok nehospodarne postupy
sudov a neumerné predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dbkazy nemohli na celkom
jednoznaénom vysledku konania ni¢ zmenit, nebyt toho, Ze i tu Zalobkyni uniklo, Ze v prejednavane;j
veci bolo vykonané dokazovanie znaleckym posudkom znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v
Bratislave €. 1/2014 zo 17.1.2014 na pojednavani 10.10.2014 sudom prvého stupnia.

Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo u¢astnikov sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiez pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, aviak podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej drovni uréuju prave zakony
a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfu€ovy spésobom podsuvanym odvolatelkou
vylozit’ neslo.

Podla €l. | § 44 ods. 2 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné konania tvoriace zaklad pre narok
uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda do 31. maja 2011 vratane, Cize pred nadobudnutim
u€innosti zdkona €. 102/2011 Z. z. a v8etkych po fiom nasledujucich zakonov, novelizujucich E. p.)
sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla €l. | § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ E. p. v rozhodnom zneni, podfla tohto zakona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zdvazok a v ktorych je vyznacena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.



Z prave odcitovanych ustanoveni musi byt kazdému celkom zjavné prave to, €o spravne vyvodil aj sud
prvého stupfia a sice, Ze zakonodarca v procese rozhodovania sa exekuéného sudu o tom, ¢i sudnym
exekutorom pozadované poverenie na vykonanie exekucie tomuto udeli, alebo nie, ustanovil lehotu
15 dni od dorucenia Ziadosti vyluéne pre pripady nezistenia rozporu Ziadosti, navrhu ani exekuéného
titulu so zakonom a nasledného udelenia poverenia (predstavujuceho logicky nasledok nedostatku
zistenia zakonom definovaného rozporu). V opa&nom pripade, teda vtedy, ak sa rozpor so zakonom
zisti (Zalobkyni z prejednavanej veci je pritom zaiste zndmy ten zaver tunajsieho sudu z inych druhovo
totoZnych veci, podla ktorého nezistenie rozporu sa musi tykat vSetkych troch v zakone uvedenych
pisomnosti, preskimavanych v procese rozhodovania o udeleni, resp. neudeleni poverenia a naopak
zistenie postacuje uz i u jednej z nich), lehota ustanovena nie je. Takyto odchylny pristup je tu evidentne
najma preto, Ze protikladom poverenia (ktoré formalne nema charakter rozhodnutia sudu a nemozno
proti nemu brojit’ ani Ziadnym opravnym prostriedkom) je uznesenie (rozhodnutie) s moznostou jeho
vydania spravidla az po obstarani si sudom spofahlivého podkladu pre potvrdenie zaveru o pripadnom
rozpore €i uz Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu (nezriedka inak v8etkych troch takychto listin &i
prinajmensom dvoch z nich) so zdkonom. Obstaranie toho, €o v konkrétnej veci ma za takyto podklad
posluzit (a ¢im v Case doruenia mu Ziadosti o poverenie obvykle exekuény sud este nedisponuje)
a i jeho nalezité vyhodnotenie si vyzaduje urcity ¢as a z pohlfadu ¢asového aspektu suhrnu takychto
aktivit lehotu 15 dni zjavne nemozno povazovat za postacujucu (€¢o je mimo akukolvek pochybnost
tiez dévod, pre ktory sa zakonodarca jej uzakoneniu v tomto pripade vyhol). Kym teda predbezny
zaver o nedostatku dévodov z Eohokolvek usudzovat na rozpor (nesulad) exekuéného titulu, navrhu na
zacatie exeku€ného konania alebo Ziadosti exekutora o poverenie veli s udelenim poverenia neotalat
a zdkonom ustanovena lehota je tu prave za takymto ucelom, opacny predbezny zaver je potrebné
si verifikovat' alebo prinajmensom argumentacne solidne vypodloZit a prave preto nemozno vydanie
uznesenia zamietajluceho Ziadost o poverenie ,uponahfat®. Zaiste by sa sice dalo namietat, Ze ak sud
lehotu na udelenie poverenia nedodrzi, ostane mu v zaujme predidenia pripadnej dévodnej staznosti
na prietahy a dalS$im na to nadvazujucim narokom uz len druhd zakonom predpokladand moznost
(rozhodnut zamietnutim Ziadosti o poverenie), v tomto smere v8ak rozhodujucim moze byt len to, i tzv.
exekuény spis sudu v Case plynutia lehoty na udelenie poverenia obsahoval podklady pre pozitivne aj
negativne vybavenie Ziadosti, akym spésobom exekuény sud so Ziadostou naloZil a &i vysledok jeho
postupu bol neskér u€inne spochybneny.

Sud prvého stupna predovsetkym spravne posudil otazku existencie (&i presnejSie neexistencie) prvého
z atribatov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v tomto pripade
postup sudu povazovatelny za nespravny Uradny postup. Ak uz tento atribut chybal, bezpredmetné bolo
zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZze by to na bezzakladnosti Zaloby o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni¢ zmenit.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, odévodneného sice stru¢nejSie, aj
v tomto pripade vSak ako po vecnej, tak i po pravnej stranke nalezite (kde inak i pre pripad vzniku
trov Zalovanej platilo, Ze u€astni¢ka sa procesného prava na nahradu vzdala najneskdér nepodanim
odvolania proti rozsudku, ktorym jej poZiadavka na nahradu trov konania akceptovana nebola - &im v tu
diskutovanej suvislosti treba samozrejme rozumiet’ nepodanie odvolania vyluéne v &asti trov konania).

V takto skonéenom odvolacom konani bola Uspesna Zalovana a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods.
1a§ 142 0ds. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vSak nepodala
navrh na priznanie jej nadhrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s.
p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto u€astniCky v odvolacom konani nepodaval,
rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim néhrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien
a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



