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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, proti odporcovi RAPCAN SERVIS DETVA, s.r.0., so sidlom Partizanska 1465, 962 05 Hrifiova,
ICO: 36 626 104, zastipeny JUDr. Janom Krnagom, advokatom, so sidlom Nam. SNP &.70/36, 960 01
Zvolen, ICO: 37894692, o zaplatenie 2.561,98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.227,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 2.227,80 € od 16.12.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 113,59 €, predstavujuce pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, ktoré je
povinny zaplatit navrhovatelovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Dria 16.12.2014 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatefa zo diia 11.12.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.561,98 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 2.561,98 € ro¢ne od doru€enia navrhu na sud az do zaplatenia
a sudny poplatok vo vySke 153,50 €, a to formou platobného rozkazu.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade dostupnych a verifikovatelnych informécii je zrejmé, Ze
dna 2.6.2011 na uzemi Slovinskej republiky doslo motorovym vozidiom s ECV: V. XXXAU, ktorého
majitefom bol odporca, ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k vecnej Skode. PoSkodeny DARS D.D.
si uplatnil poistné plnenie u svojho poistovatela Zavarovalnica Triglav, D.D. MikoSi¢eva cesta 19, 1000
Ljubljana, ktory po likvidacii poistnej udalosti listom zo dfia 7.2.2012 poZiadal navrhovatela o refundaciu
vyplateného poistného plnenia v celkovej vySke 8.539,90 €. KedZe odporca mal u navrhovatela v Case
vzniku Skody uzatvorenu poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla €.6558436628, bol navrhovatel povinny z tejto poistnej zmluvy v zmysle ustanoveni
§ 797 ods. 2 OZ v spojeni s § 11 ods. 6 a 7 zakona €.381/2001 Z.z. zaplatit nahradu Skody. Po vykonani
likvidacie poistnej udalosti, ktort navrhovatel eviduje pod &. 9518255340, tento poukazal na stanoveny
bankovy ucet Zavarovalnica Triglav, D.D. MikoSi¢eva cesta 19, 1000 Ljubljana, dfia 7.5.2012 sumu vo
vyske 8.539,90 €. Navrhovatel vyzval odporcu v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ z&kona €.381/2001 Z.z.,
kedZe tento bol preukazatelne v €ase vzniku poistnej udalosti v omeSkani s platenim poistného, na
zaplatenie €asti poistného plnenia v sume 2.561,98 €, ¢o predstavuje 30 % celkového poistného plnenia
poskytnutého poSkodenému, av8ak odporca pohladavku navrhovatela neuhradil, prifom na vyzvu
zaslanu na adresu jeho sidla relevantne nereagoval. Zodpovednost odporcu je dana ustanoveniami §
427 a § 420 ods. 1 OZ.



Dha 19.3.2015 vydal sud platobny rozkaz sp.zn. 12Ro/286/2014-21, ktory bol odporcovi doruceny
dnia 25.5.2015, proti ktorému podal odporca na tunajSom sude odpor dia 27.5.2015, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela tykajuce sa Zalovaného pripadu nezodpovedaju relevantnému
skutkovému stavu veci a samotny navrh navrhovatefa povazuju za skutkove a pravne neujasneny,
nemajuci dostato&nu oporu v ddkazoch predloZzenych navrhovatefom. Odporca je klientom navrhovatela
uz niekolko rokov, v su€asnosti ma u navrhovatela poistenych 13 vozidiel. VySka roéného poistného
plateného odporcom v prospech poistovne predstavuje v ramci povinného zmluvného poistenia sumu
4.500,- €. Navrh na zacatie konania a k nemu pripojené doklady zrozumitefne a preskumatelne
neuvadza, konkrétne nedpecifikuje a nedokumentuje ani samotnu Skodovu udalost (t.z. kedy a za
akych okolnosti k udalosti v zahrani&i do$lo, za akych skuto¢nosti navrhovatel odvodzuje zodpovednost
odporcu a pod.), ani okolnosti vzniku tvrdeného regresného naroku (t.z. kedy a na zaklade ktorych faktov
doslo zo strany navrhovatefa k preplateniu poistného plnenia poskytnutého zahrani¢nou poistovriou, na
z&klade akych skutkovych okolnosti dospel navrhovatel k tvrdeniu o omeSkani odporcu v rozhodnom
Case a pod.). Nejasnym sa javi aj spbsob ustalenia vypoc&tu regresného naroku navrhovatelom, napr.
v predlozenych dokladoch sa mimo iného objavuje aj udaj o spracovatelskom poplatku, pri€om nie je
zrejmé, Ci aj takato polozka sa premietla do vypoctu tvrdeného regresného naroku. Suhrnne konstatovali
nesplnenie podmienok pre vznik naroku navrhovatela ako poistovatela voci odporcovi ako poistnikovi
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ zakona €.381/2001 Z.z. Na zaver uviedli, Ze zaplatenie
navrhovatelom poZadovanej sumy by pre odporcu malo takmer likvidacny charakter s prihliadnutim na
jeho prevadzkové naklady a vydavky z podnikatelskej innosti. VySSie opisané okolnosti by i v pripade
ustalenia regresného prava poistovatela by boli ddvodom prinajmensom na aplikaciu moderaéného
ustanovenia § 450 OZ. Vzhladom k vys8ie uvedenym skutonostiam ziadali, aby sud navrh na zacatie
konania zamietol a odporcovi priznal nahradu trov konania.

Dra 8.7.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie navrhovatela k podanému odporu odporcu zo dha
6.7.2015, v ktorom okrem iného uviedli, Ze navrhovatel jasne preukazal prezentované relevantné dévody
na uplatnenie regresného postihu voci odporcovi, priCom v tejto suvislosti poukazali na skutonost, Ze
odporca bol v ¢ase vzniku dopravnej nehody jednoznaéne v omeskani s platenim poistného (§ 796
0Z), kedZe poistné za poistné obdobie od 3.5.2011 do 2.8.2011 uhradil odporca az po vzniku dopravnej
nehody, t.j. az dfa 24.6.2011, priCom tzv. predpis, ktorym bola odporcovi pisomne ozndmena vyska
poistného bol odoslany zo strany navrhovatela uz dia 5.4.2011. Z uvedeného dévodu povereny odborny
likvidator pri likvidacii danej poistnej udalosti uplatnil regres vo vySke 30 % dévodne a spravne, pricom
postupoval podla internej pisomnosti oznaenej ako ,Metodika pre postup pri uplatfiovani regresov
voci poistenému resp. poistnikovi pri likvidacii $kéd z povinného* zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skuto&nost, Zze v ase vzniku poistnej udalosti
bol odporca v omeSkani s platenim poistného je napr. potvrdena aj samotnym odporcom v pisomnosti
oznalenej ako vyzva na zaplatenie - zamietnutie adresovanej navrhovatelovi. Navrhovatel uviedol, Ze
ma dbvodne za to, ze z doloZenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva na zaklade akej sumy
sa vypocital uplatfiovany regresny narok, ked z obsahu pisomnosti oznaenej ako likvidaéna sprava
je bez dévodnych pochybnosti zrejmé, Ze poSkodenému bola zo strany navrhovatela vyplatena suma
vo vySke 8.539,90 €, pozostavajuca z Ciastky 7.426,- € titulom samotnej vecnej Skody a zo sumy
1.113,90 € titulom tzv. spracovatelského poplatku. Povereny likvidator stanovil regres vo vyske 30 %
z celkovej vyplatenej sumy 8.539,- €. Navrhovatel taktiez vyjadril absolutny nesuhlas s nacrtnutymi
Uvahami odporcu ohladom vyuZitia tzv. moderaného prava sudu v zmysle ustanovenia § 450 OZ, kedZe
narok navrhovatela nie je narokom na nahradu Skody, ale je originarnym pravom na tzv. postih. Je
tomu tak preto, lebo navrhovatel, ktory plnenie poskytol bol naf zo zakona povinny, hoci Skoda bola
spbsobena zavinenim odporcu. Z ustanovenia § 450 OZ vyplyva, Ze sud mbzZe primerane znizZit' len
nahradu Skody. Moderacné pravo sudu teda nemozno uplatnit vo vztahu k inym narokom, nez k narokom
na nahradu Skody. Navrhovatel vyjadril presved&enie, Ze zniZzenie vySky regresnej pohladavky o
akukolvek sumu dbévodne uplatneného naroku by nepredstavovalo spravodlivé usporiadanie veci, prave
naopak, bolo by nepripustnym zasahom do majetkovej sféry navrhovatela v ramci jeho obchodnych
vztahov a neodévodnenym zvyhodnenim vinnika - odporcu. Taktiez navrhovatel poukazal na vady
predmetného podania odporcu majic pochybnost o tom, Ze toto podanie spifia kvalifikadné obsahové
kritéria predpokladané zakonom pre odpor, najma pre absenciu nalezitého odévodnenia vo veci same;j
(§ 174 ods. 1 a ods. 3 pism. b/ O.s.p. v zneni u€innom od 1.5.2015). Podla nazoru navrhovatel su
preto dané podmienky pre odmietnutie odporu postupom podla ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p.
Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s tymto pravnym nazorom navrhovatela Ziadali, aby sud vo veci



vytycil termin pojedndvania a nasledne po vykonanom dokazovani navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel.

Sud nariadil pojednavanie na def 9.11.2015 s tym, Ze toto pojednavanie sud zrusil na zaklade Ziadosti
navrhovatela zo dfa 6.11.2015 o odroenie pojednavania s tym, Ze medzi sporovymi stranami prebiehaju
mimosudne rokovania. Listom zo dia 9.12.2015 navrhovatel pozZiadal sud, aby poskytol dodatoCnu
lehotu na mimosudnu pokonavku v rozsahu 30 dni. Na vyzvu sudu listom zo dha 1.2.2016, doruéeny
tunajSiemu sudu dia 3.2.2016 navrhovatel oznamil, Ze medzi sporovymi stranami prebehli mimosudne
rokovania, pri¢om ich vysledkom je skuto¢nost, Ze nedoslo k dohode o urovnani veci a navrhovatefl tak
Ziadal vytycit’ termin pojednavania.

Sud nariadil pojednavanie na deri 30.3.2016, na ktoré sa dostavil navrhovatel prostrednictvom
povereného zamestnanca, tiez sa dostavil odporca, ako aj pravny zastupca odporcu, pricom tak
navrhovatel ako i pravny zastupca odporcu mali doruenie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili u€astnici konania vo
fotokdpiach v priebehu konania a to: poistni zmluva zo dria 30.4.2010 z €.1.6, vratane prilohy z €.1.7,
vyjadrenie likvidatora k osobitnostiam likvidacie, likvidaCna sprava zo dia 27.4.2012 z €&.1.8, nahlad
obrazovky z pocitaového systému navrhovatefa z €.1.9-10, vypis inkasného Uc&tu poistnej zmluvy za
obdobie od 3.5.2010 do 27.10.2014 z €.1.11, vyzvu na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho
Casti zo dna 11.5.2012 z €.1.12, vyzvu na zaplatenie - zamietnutie zo dna 5.6.2012 z €.1.13, list zo dna
20.11.2012 z &€.1.14, Ziadost o potvrdenie krytia poistného - medzinarodné predpisy zo dfia 16.11.2011,
udaje o dopravnej nehode, oznamenie o poskodeni cestného objektu zo dia 6.6.2011, oznamenie o
dlhu €.000260-12 zo dfa 7.2.2012 a tiez vykonal dokazovanie vysluchom odporcu prostrednictvom jeho
Statutarneho zastupcu a oboznamil sa s prednesom povereného zamestnanca navrhovatela a pravneho
zastupcu odporcu, priéom zistil tento skutkovy stav.

Z poistnej zmluvy poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€.6558436628, ¢.navrhu 3550096631 zo dna 30.4.2010 sud zistil, Ze sa jedna o tlaCivo navrhovatela,
ako poistnik a platitel je uvedeny odporca s tym, Ze poistenie dojednali konatelia T.. M. V. a B. P.. Za&iatok
poistenia 3.5.2010, koniec poistenia neurgito, vysledné ro¢né poistné 2.925,- €, lehotné poistné 731,25 €,
ro¢né poistné za celkovy pocet 9 vozidiel, spolutast nulova, prva platba poistného lehotné/jednorazové
poistné 731,25 € za obdobie od 3.5.2010 do 2.8.2010, udaje o plateni poistného je uvedené platenie
Stvrtrocne bankovou zloZzenkou s tym, Ze bezné poistné je splatné v prvy den prislusného poistného
obdobia. Poistnik prehlasil, Ze bol pred uzavretim poistnej zmluvy obozndmeny s VPPZ £.703-poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a dalej zmluvnymi dojednaniami
(ZDPR technicky rok), ktoré tvoria neoddelitefnu sucast poistnej zmluvy a tiez prehlasil, Ze prislusné
VPPZ €.703 ZDPR technicky rok prevzal v pisomnej podobe.

Z prilohy €.1 k poistnej zmluve ¢.3550096631 zo dia 30.4.2010 sud zistil, Ze su tu uvedené jednotlivé
vozidla v pocte kusov 9 s ozna&enim druhu motorového vozidla tovarenskej znacky €. karosérie a
typu vozidla, ako i farby, zdvihového objemu, vykonu motora, paliva, roku vyroby, celkovej hmotnosti,
spolu s uvedenim vysledného ro€ného poistenia pre jednotlivé motorové vozidla a lehotnym poistnym
kvartalnym pre jednotlivé motorové vozidla spolu vo vySke 2.925,- €, lehotné poistné kvartélne 731,25
€ (pozn. sudu oznacené Cislo poistnej zmluvy na prilohe &.1 zodpoveda &islu navrhu PZ na uvedenej
zmluve).

Z dokladu Vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie, likvidaéna sprava zo dfia 27.4.2012 sud zistil,
Ze sa jedna o tlagivo navrhovatela adresované subjektu Triglav-Zavarovalnica MikoSi¢eva 19, 1000
Ljubljana, &islo hlasenia 20298529, poistna udalost 9518255340 zo dha 2.6.2011, poisteny RAPCAN
SERVIS DETVA s.r.o., ECV: V. XXXAU, po$kodeny DARS D.D., ako vypodet vysky plnenia je uvedena
vecna Skoda, priznané 7.426,- € a spracovatelsky poplatok priznané 1.113,90 €, spolu plnenie celkom
8.539,90 €. PInenie poukazané na tam uvedeny bankovy ucet A Banka d.d. Ljubljana.

Z nahfadu obrazovky z poc&itaCového systému navrhovatela sud zistil, Ze je tam jednak uvedené plnenie
111058838 vo vyske 7.426,- €, oznaCené ako vecna $koda, platba do zahranicia, datum poukazania
7.5.2012, prijemca Triglav-Zavarovalnica, MikloSiCeva 19, Ljubljana a pri plneni 111058854 je uvedené
plnenie vo vyske 1.113,90 €, oznadené ako vSeobecné naklady, platba do zahranicia, datum poukazania
7.5.2012, prijemca Triglav-Zavarovalnica, MikloSi¢eva 19, 1000 Ljubljana.

Z vypisu inkasného U¢tu poistnej zmluvy za obdobie od 3.5.2010 do 27.10.2014 sud zistil, Ze sa
jedna o tlaivo navrhovatela, poistna zmluva 6558436804, Cislo navrhu 3550096631, zaciatok poistenia
3.5.2010, poistnik resp. platitel drzitel je uvedena firma odporcu, roéné poistné 630,- €, lehotné poistné



157,50 €, platenie StvrtroCne, zaplatené do 13.6.2013, s tym, Ze sa jedna o doklad zo dria 27.10.2014,
ked je uvedeny predpis poistného za jednotlivé obdobia vo vyske 157,50 € s vynimkou obdobia od
3.5.2013 do 12.6.2013, kedy je uvedeny predpis vo vySke 70,- €, tomu vo v8etkych pripadoch zodpoveda
platba v danej vySke s tym, Ze ako platitel je uvedeny odporca a datumy zaplatenia poistného za
jednotlivé tam uvedené obdobia.

Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo diha 11.5.2012 sud zistil, Ze
sa jedna o list navrhovatela adresovany odporcovi, v ktorom mu oznamili, Zze v zmysle § 12 ods. 1
pism. f/ zdkona €.381/2001 Z.z. si uplatfiuju vo¢i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré
poskytli z ich poistnej zmluvy €.6558436628, na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej
udalosti a protokolu o dopravnej nehode poSkodenému Triglav-Zavarovalnica z titulu poistnej udalosti
€.9518255340, dopravna nehoda zo dfia 2.6.2011 vo vySke 2.561,98 € s tym, Ze Skoda bola spbdsobena
prevadzkou motorového vozidla ECV: V. XXXAU, nakolko v &ase ked nastala poistné udalost boli v
omeskani s platenim poistného.

Z listu Vyzva na zaplatenie-zamietnutie zo dna 5.6.2012 sud zistil, Ze tento adresoval odporca
navrhovatelovi, v ktorom uviedli, Ze boli vyzvani na zaplatenie predmetnej Skody s tym, Ze tato vyzvu
zamieta z nasledovnych dbvodov, poistné nebolo uhradené nedopatrenim a bola zjednana naprava,
poistovia prijala platbu poistného, ktoré bolo odoslané na ich uc¢et dia 24.6.2011 a kedZe platba bola
prijata z ich strany bez vyhrad, celéd udalost’ sa povaZuje za ako keby udalost nebola nastala. Uplatnenie
regresného naroku by bolo mozné len v pripade vratenia poistného a nasledného zaniknutia poistne;j
zmluvy v zmysle § 9 ods. 4 zakona €.381/2001 Z.z.

Z listu oznaceného ako PU9518255340 zo dna 2.6.2011 - odpoved zo dfia 20.11.2012 sud zistil, ze ho
adresoval navrhovatel odporcovi, v ktorom uviedli, Ze na zaklade ich odvolania zo dfia 5.6.2012 preSetrili
regres k PU9518255340, na zaklade ¢oho oznamili, Zze po preSetreni predmetného regresu na ich
pohfadavke trvaju v pévodnej vyske s oddvodnenim, Ze k zmluve, ktoru uzavreli s ich poistoviiou obdrzali
VSeobecné poistné podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla €.700, ¢o podpisom na zmluve potvrdili, ako aj prevzatie vdetkych priloh suvisiacich so zmluvou
a sucasne boli oboznameni o vSetkych pravach a povinnostiach poistenca, ked vo VPP &l. 9 ods. 1
je uvedené, Ze ten kto uzavrel poistnd zmluvu je povinny platit’ poistné za dohodnuté poistné obdobia
uvedené v poistnej zmluve a poistné za poistné obdobie je splatné prvého dha poistného obdobia.
Vzhladom k tomu, Ze v €ase nehody boli v omesSkani s platenim poistného s odkazom na ustanovenie §
12 ods. 1 pism. f/ zdkona €.381/2001 ich opatovne vyzvali na zaplatenie ich naroku vo vySke 2.561,98 €.
Zo ziadosti o potvrdenie krytia poistného - medzinarodné predpisy zo dha 16.11.2011 sud z
overeného prekladu z anglického jazyka do jazyka slovenského zistil Ze tuto Ziadost adresoval subjekt
Zavarovalnica Triglav 0.0. MikloSi¢eva cesta 19, 1000 Ljubljana navrhovatelovi, datum nehody je
uvedeny 2.6.2011, miesto nehody Krtina-DomZzale Slovinsko, poisteny/S8kodca O. O., O. F. XXXXX,
K. K., A., rovnako je uvedeny ako vodi¢, ECV: V. XXXAU, &islo zelenej karty SK 007/6558436628,
Kooperativa poistovia a.s., Ziadatel/poSkodeny DARS d.d., ulica XIV. Divizije 4/3000 Celje, materialna
Skoda vozidlo 8.000,- € s tym, Ze v texte je uvedené, Ze v suvislosti s vymahanim Skody v ich mene prosia
potvrdit' poistné krytie v defi dopravnej nehody v sulade s ¢lankom 3.1. vdeobecnych pravidiel a zaslat
im vyjadrenie ich poistného najneskér do 16.2.2012. Ako dblezité oznamenie je uvedena poznamka
smernica DPH G&inna od 1.1.2010, taktiez Ziadali zaslat obchodny nazov a sidlo ich spolo¢nosti a IC
DPH ich spolo¢nosti.

Z uradného prekladu zo slovinského jazyka zo dria 6.6.2011 Slovinské poistovacie zdruZenie sud okrem
iného zistil, Zze na zaklade zakona o poistovniach, zakona o zdkonnych poisteniach v doprave a zdkona
o evidenciach z oblasti verejnej bezpecfnosti zasielaju udaj o poistnej udalosti vo veci O. O., udaje
o dopravnej nehode 2.6.2011, &as 02.50 hod., miesto dialnica Sentilj-MB-CE-LJ-PO-SRMIN45-Krtina-
Domzale, popis miesta cesta, priina nehody nespravna strana/smer jazdy, poCasie zamraCené, stav
premavky riedka ,drsny asfalt/beton, stav vozovky sucha, udaje o vozidle - vinnik dopravnej nehody
ECV: V. XXXAU, $tat evidencie Slovensko, druh vozidla tazné vozidlo, zna¢ka vozidla Volvo, poistoviia
zahraniénd poistoviia, udaje o u€astnikovi O. O., nar. X. X.XXXX, O. F., XXXXX A., A., vodi¢ nakladného
vozidla, priCom v doklade sa nachadza aj podrobny popis udalosti.

Z uradného prekladu zo slovinského jazyka zo dia 6.6.2011 oznamenie o poSkodeni cestného objektu
sud zistil, Ze sa jedna o policajnu spravu Ljubljana, stanica dopravnej policie Ljubljana, adresované firme
DARS d.d., Celje, v ktorej je uvedené Ze dia 2.6.2011 o 02.50 hod. bolo poskodené na diafnici 0A1
usek 0045KM00000M, nasledujuce zvodidla 14x, poSkodené piliere zvodidiel 12x, cestné osvetlenie 1x
s tym, Ze materidlna $koda predstavuje podla neodborného odhadu priblizne 4.000,- €. Spis poslali na
Slovinské poistovnické zdruzenie s uvedenim veci O. O., vodi¢ ndkladného automobilu znacky Volvo



ECV: V. XXXAU (SK), vozidlo poistené v poistovni KOOPERATIVA Vienna Insurance Group, &islo
zelenej karty SK/007/6558436628, naves ECV: V. XXXYC, rovnakéa poistoviia a &islo poistnej zmluvy.
Z uradného prekladu z anglického jazyka oznamenie o dlhu €.0002601-12 zo diia 7.2.2012 sud zistil,
Ze ho adresovala firma Zavarovalnica Triglav 0.0. MikloSi¢eva cesta 19, 1000 Ljubljana, navrhovatelovi
v ktorom im oznamili, Ze ich zastupovali v predmetnej veci v ich mene a tymto im zasielaju koneéné
oznamenie o dlhu so splatnostou nasledovnych sum, materialna Skoda 7.426,- €, manipulacny poplatok
1.113,90 €, priCom poziadali o prevedenie pozadovanej sumy na ich bankovy ucet, ktory je tam uvedeny.
V pripade, Ze platbu nezrealizuju do 60 dni budu automaticky uctovat’ urok z omeskania vo vyske 12
% ro€ne zo splatnej sumy.

Z vysluchu odporcu prostrednictvom konatela B. P. sid na pojednavani okrem iného zistil, Ze sa pridrzal
v celom rozsahu toho €o uviedla jeho pravna zastupkyrna. Na otazku sudu z akého dévodu nebola
uhradena splatka poistného vc€as, odporca uviedol, ze nemali tolko penazi na ucte a bolo potrebné v
prvom rade zaplatit' naftu, dialniéné poplatky atd'., pretoZe inak by nemohli prevadzkovat podnik. Na
otazku sudu, &i eSte niekedy doslo k omeskaniu s uhradou splatky poistného, odporca uviedol, Ze nevie
presne, ale je to mozné, boli tam niekedy totizto nepredvidatelné vydavky, napr. sa im pokazilo auto a
musela sa zaplatit centralna elektronicka jednotka, resp. sa tieZ stalo, Ze ich klienti platili neskoro a to
boli dévody, kvdli ktorym sa to stalo.

Z prednesu povereného zamestnanca navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzal podaného Zalobného navrhu zo diia 11.12.2014 aj ich vyjadrenia zo dfia 6.7.2015,
ked maju za to, Ze v tomto ndvrhu resp. vyjadreni osvedcili vSetky relevantné skuto€nosti preukazujuce
opodstatnenost ich naroku vocCi odporcovi. Na otazku sudu na zaklade €oho si voci odporcovi uplatnili
konkrétne 30 % z uhradenej sumy vodi tretej osobe, uviedol, Ze na zaklade interného dokumentu
Metodika pri uplatfiovani regresov voéi poistenému resp. poistnikovi, s tym, Zze 30 % je najvyssie
percento, ktoré sa uplatiuje v pripade nezaplatenia poistného v€as a riadne. Na doplfiujucu otazku sudu,
&i sa niekedy uplatriuje aj nizSie percento v takomto pripade, uviedol, Ze to zalezi od dizky resp. doby
po ktoru je poistnik resp. poisteny v omeSkani s Uhradou poistného a nakolko odporca bol s uhradou
v omeSkani dlhSiu dobu, uplatnilo sa vo&i nemu najvysSie percento. Na otazku sudu, €o predstavuje
manipulaény poplatok vo vysSke 1.113,90 € uviedol, Ze sa jedna o naklady suvisiace s rieSenim a
vybavenim tejto veci. Taktiez zotrval na vyjadreni, Ze odporca bol v omeskani s uhradou poistného, ked
poukazal na prisludné ustanovenia OZ v zmysle ktorého je poistné splatné v prvy den poistného obdobia
s tym, Ze keby bol prijaty zaver, Ze poistné ma byt uhradené az ku koncu poistného obdobia znamenalo
by to, Ze by nebolo poistné plnenie kryté po€as toho poistného obdobia. Podla ich nazoru odporca uznal
fakt, Ze poistné nebolo uhradené v€as aj vo svojom vyjadreni zo diia 5.6.2012 a zaroven poukazali
na inkasny ucet, z ktorého vyplyva, Ze omes8kanie nebolo len jedenkrat ale opakovane. Podla jeho
nazoru navrhovatel postupoval korektne voci odporcovi, ked si neuplatnil cely regres, ale len do vysky
30 % z predmetnej sumy. K namietke pravnej zastupkyne odporcu, Ze sa v suidnom spise nenachadzaju
vSeobecné poistné podmienky uviedol, Ze tieto boli odovzdané odporcovi pri uzavreti poistnej zmluvy a
teda on ich ma k dispozicii. Na podporu ich tvrdeni poukazali na rozsudok Krajského sudu Bratislava
zo dia 19.6.2012 sp.zn. 15C0/61/2011.

Z prednesu pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali skuto€nosti uvedenych v podanom odpore a Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazali
na to, Ze poistnym obdobim v predmetnej poistnej zmluve bol dojednany kalendarny rok a poistné
bolo stanovené vo vyske 2.925,- €, ktoré malo byt hradené v Stvrtrocnych splatkach so splatnostou
ku driu 3.maja, 3.augusta, 3.novembra a 3.februara prislusného roka. Poukézala na to, Ze odporca
v Case uzavretia zmluvy nemal k dispozicii predmetnu internd smernicu, na ktoru sa teraz odvolava
navrhovatel a tato nie je ani su€astou spisu a rovnako nemal k dispozicii pri uzavreti zmluvy VPP, ktoré
tiez nie su su€astou sudneho spisu. Trvala na tom, Ze rozloZzenim poistného, ktoré ma byt hradené v
splatkach nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym nadalej zostava predmetné roéné obdobie
a za nezaplatenie poistného sa povazuje az nezaplatenie poslednej splatky nie nezaplatenie niektorej
splatky. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/34/2015.
Odporca priznal, Ze bol v omeskani s uhradou splatky poistného, ale nie s Uhradou poistného ako takého.
Taktiez namietali, aby bol do nahrady Skody zahrnuty tzv. manipulaény poplatok, ¢o je poplatok, ktory
uctuju medzi sebou poistovne, kedZe zahrani¢na poistoviia zastupovala navrhovatela pri rieSeni tejto
poistnej udalosti. TaktieZz poukazala na doklady, ktoré boli predloZzené na pojednavani, ked pévodne
bola predpokladana vySka Skody 4.000,- € a tato bola nakoniec zvySena na viac ako 8.000,- €, priCom
nie je zrejmé na zaklade Coho k takémuto zvySeniu doSlo o viac ako polovicu. Navrhovala doplinit
dokazovanie zo strany navrhovatela predloZenim do spisu predmetnej Metodiky teda interného predpisu
navrhovatela, na zaver zotrvala na svojom stanovisku, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti odporca nebol



v omeskani s Uhradou poistného za prislusné poistné obdobie. Pre pripad Uspechu si uplatnila nahradu
trov konania.

Podla 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,citovany pravny predpis®) poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 citovaného pravneho predpisu poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: b/ Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 5 citovaného pravneho predpisu ak ide o Skodu spbsobenu prevadzkou tuzemského
motorového vozidla na Uzemi iného Clenského Statu, poskodenému sa poskytne poistné pinenie v
rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov &lenského Statu, na ktorého Uzemi bola
8koda spOsobena, ak sa podfa tohto zakona alebo na zaklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné
plnenie v SirSom rozsahu.

Podla § 11 ods. 7 citovaného pravneho predpisu poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 12 ods. 1 citovaného pravneho predpisu poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak po : f/ v Ease, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.
Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla §
517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je 0 8 %-tudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za
dobu omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca mal u navrhovatela v Case vzniku
dopravnej nehody, pri ktorej bola spbsobena Skoda uzatvorenu poistnd zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom k predmetnej dopravnej
nehode doslo dia 2.6.2011 na Uzemi Slovinskej republiky, ked vodi¢om motorového vozidla, ktorym bola
tato Skoda spbésobena, bol podla dostupnych Uudajov zamestnanec odporcu s tym, Ze medzi u€astnikmi
konania nebolo sporné, Ze predmetna dopravna nehoda, pri ktorej vznikla Skoda bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla, ktorého vlastnikom bol odporca a na ktoré sa vztahovalo predmetné
poistenie. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhovateflovi vznikla povinnost, aby ako poistovatel nahradil
za odporcu ako poisteného uplatneny a preukazany narok na nahradu Skody v prospech poskodeného.
Konkrétne bolo preukazané, ze vznikla Skoda poSkodenim veci a to 14 zvodidiel, 12 pilierov zvodidiel
a 1 cestného osvetlenia. PoSkodenym bola spolo¢nost DARS d.d., ktory si uplatnil narok na poistné
plnenie u svojho poistovatela, ktorym bola spolo€nost Zavarovalnica Triglav d.d. s tym, Ze taktiez
bolo preukdzané, Ze po vykonani likvidacie tejto poistnej udalosti navrhovatel poukazal na pozadovany
bankovy uc€et poistovatela poSkodeného dfia 7.5.2012, tak sumu 7.426,- € z titulu vecnej Skody a v



rovnaky den tiez sumu 1.113,90 € z titulu tzv. vS8eobecnych nakladov resp. spracovatelského poplatku.
Nasledne navrhovatel si u odporcu uplatnil regres v Casti zaplateného poistného plnenia, konkrétne v
rozsahu 30 % z celkového poistného plnenia vo vySke 8.539,90 €, s poukazom na to, Ze odporca bol
v Case vzniku poistnej udalosti v omeskani s platenim poistného, ked tento svoj narok odvodzovali od
ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Obrana odporcu spocivala v tvrdeni, Ze odporca v ¢ase vzniku poistnej udalosti nebol v omeskani s
Uhradou poistného za prislusné poistné obdobie ¢o zdévodiiovali tym, Ze v poistnej zmluve bolo ako
poistné obdobie dojednany kalendarny rok s tym, Ze bola dojednana splatnost poistného na Stvrtrocné
splatky, avSak podfa ich nazoru rozloZzenim poistného, ktoré ma byt platené v splatkach nedochadza k
zmene poistného obdobia a za nezaplatenie poistného sa povazuje az nezaplatenie poslednej splatky,
nie nezaplatenie niektorej zo splatok, a preto odporca bol sice v omeskani s ihradou splatky poistného,
ale nie s Uhradou poistného ako takého. Sud sa s touto obranou odporcu nestotoznil, kedZe v samotnej
poistnej zmluve bolo ako poistné obdobie dojednany technicky (poistny) rok a taktiez bolo dojednané,
Ze bezné poistné je splatné prvy den prislusného poistného obdobia, akurat splatnost’ poistného bola
rozdelena do Stvrtro€nych splatok, s poukazom na zaciatok poistenia 3.5.2010 boli Stvrtro&né splatky
splatné 3.5., 3.8., 3.11. a 3.2. prisludného roka. Z vypisu inkasného U¢tu poistnej zmluvy v rozhodnom
obdobi sud zistil, ze splatka poistného za obdobie od 3.5.2010 do 2.8.2010 bola zaplatena az 10.5.2010,
za obdobie od 3.8.2010 do 2.11.2010 dra 12.8.2010, za obdobie od 3.11.2010 do 2.2.2011 dra
5.11.2010, za obdobie od 3.2.2011 do 2.5.2011 dria 16.2.2011, za obdobie od 3.5.2011 do 2.8.2011
dna 24.6.2011, poistné za obdobie od 3.8.2011 do 2.11.2011 dnia 21.11.2011, poistné za obdobie od
3.11.2011 do 2.2.2012 dria 12.1.2012, a za obdobie od 3.2.2012 do 2.5.2012 az dria 26.3.2012, z ¢oho
jednoznacdne vyplyva, Ze Stvrtro¢na splatka poistného v poisthom obdobi, kedy doslo k poistnej udalosti
bolo uhradené az cca 1,5 mesiaca po jej splatnosti a cca 3 tyZzdne po poistnej udalosti a vietky dalSie
Stvrtro&né splatky v tomto poistnom obdobi boli tiez uhradené oneskorene a to s oneskorenim niekolkych
mesiacov. Sud zastava nazor, Zze ak za poistné obdobie bol dojednany rok, znamena to, Ze v zasade
by poistné malo byt zaplatené vo vySke roéného poistného dia 3.5. prislusného roka. Skutoénost, Ze
navrhovatel umoznil odporcovi splacat poistné v Stvrtronych splatkach nemdze byt dané na tarchu
navrhovatela ako poistovatela v tom zmysle, Ze by odporca ako poisteny nemusel uhradzat’ splatky
poistného v dojednanych terminoch a v omeSkani by bol az v pripade, Ze by neuhradil poistné najneskor
do splatnosti poslednej ro€nej splatky poistného. Ak by vSak sud pripustil aj pravny nazor odporcu, v
tomto konkrétnom pripade nebola ani jedna Stvrtro¢na splatka v predmetnom poistnom obdobi uhradena
v€as a riadne a teda odporca bol v poistnom obdobi, v ktorom doSlo k vzniku 8kody jednoznacne v
omeskani s uhradou poistného.

Za pravne irelevantné tvrdenia povazoval sud aj vyjadrenia odporcu prezentované prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, ktory tvrdil, Ze odporca v €ase uzavretia zmluvy nemal k dispozicii vSeobecné
poistné podmienky a ani interni smernicu navrhovatela, na zaklade ktorej stanovil vySku regresu 30
% z poistného plnenia, kedZe v samotnej poistnej zmluve poistnik prehlasil, Ze pred jej uzavretim bol
oboznameny s VPPZ €.703 a zmluvnymi dojednaniami ZDRP technicky rok, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast tejto poistnej zmluvy a prevzal ich v pisomnej podobe. Sud tiez zamietol navrh na doplnenie
dokazovania predloZzenim Metodiky pre postup pri uplatiovani regresov voéi poistenému resp.
poistnikovi, kedZe jednak samotny navrhovatel potvrdil, Ze vzhfadom na dizku omeskania odporcu s
Uhradou poistného bol mu uréeny regres v maximalnej vyske v zmysle predmetnej internej smernice
tj. 30 % z poskytnutého poistného plnenia a tiez s poukazom na znenie § 12 ods. 1 pism. f/ zakona
€.381/2001 Z.z., v zmysle ktorého by si navrhovatel ako poistovatel mohol vo&i odporcovi ako poistnikovi
uplatfiovat narok na nahradu poistného pinenia v plnej vySke, a preto je len na prospech odporcu, Ze
navrhovatel si uplatnil len regres vo vyske 30 %.

Sud sa v8ak stotoznil s obranou odporcu pokial ide o tzv. spracovatelsky poplatok vo vySke 1.113,90
€, kedZe v § 4 ods. 2 zakona €.381/2001 Z.z. je definované aké naroky sa nahradzaju poskodenému
z titulu poistenia zodpovednosti, z Coho sud nasledne vyvodil, Ze aj narok navrhovatela voci odporcovi
na nahradu poistného plnenia mdze byt uplatneny len ohladne tychto narokov na nahradu Skody, a to
v tomto konkrétnom pripade vecnej Skody vo vySke 7.426,- €. Sud preto prisudil navrhovatelovi istinu
vo vySke 2.227,80 €, Co predstavuje 30 % zo sumy 7.426,- € a v prevySujucej Casti uplatnenej istiny
navrh zamietol.

Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % roéne zo Zalovanej sumy, sud dospel k zaveru,
Ze odporca sa dostal do ome8kania najneskér dria 16.12.2014 (deri dorucenia navrhu na sud), odkedy si
urok z omes8kania uplatnil navrhovatel, s tym, Ze pokial ide o vy8ku urokovej sadzby, tuto si navrhovatef
uplatnil v zdkonnej vyske, kedZe zdkladna urokové sadzba ECB bola od 10.9.2014 vo vySke 0,05 % a



preto sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania v uplatnenej vySke za dané obdobie z prisudene;j
sumy.

Podla § 142 ods.2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak ma uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného ustanovenia Obd&ianskeho sudneho
poriadku. Sud skamal pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela resp. odporcu, pricom urcil ispech
navrhovatela vo vySke 87 % a uspech odporcu vo vyske 13 %, t.j. navrhovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo vySke 74 %. Konkrétne navrhovatelovi sud priznal narok na pomernu &ast
nahrady trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, ktory bol uhradeny vo
vySke 153,50 €, z toho pomerna Cast’ s poukazom na pomer Uspechu navrhovatela v konani predstavuje
sumu 113,59 €, ktoru sud priznal navrhovatelovi ako nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



