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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci v konani pred sudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti o maloletu:
X. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodigov: matky N. J., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C.. XXXX a otca C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, L. XXX XX, L. C. W. obaja Statni prislusnici SR, v konani o navrhu matky
o zvy&enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvy$uje vyzivné naposledy uréené pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn.
16P/140/2011-44 zo dia 14.12.2011, ktoré je povinny platit otec na maloletd X. J., W.. XX. XX.XXXX, zo
sumy 200,- € na sumu 230,- € mesacne, ktoré zvysené vyzivné je otec maloletej s u€innostou od 01.09.
2013 povinny platit k rukam matky maloletej s nezmenenou splatnostou vzdy do 15. dia prislusného
kalendarneho mesiaca.

Nedoplatok z titulu vyzivného za obdobie od 01. 09. 2015 do vyhlasenia tohto rozsudku vratane
splatného vyzivného do 31. 03. 2016 spolu v sume 210,- € na maloletl X. je otec maloletej povinny
zaplatit k rukam matky maloletej najneskér v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zaatie konania podanym na sude dha 19.10.2015 sa matka maloletej X. J., nar.
XX XX XXXX domahala zvySenia vyzivného zo sumy 200,-€ na sumu 300,- €, dévodiac, Ze naposledy
bolo vyZivné na maloletd uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 16P/140/2011 - 40 zo dha
14.12.2011. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti doslo na strane maloletej k podstatnej zmene
pomerov odévodriujucej zvySenie vyzivovacej povinnosti. Maloleta nastupila v septembri 2015 na druhy
stupert ZS. Maloleta ma zhor$eny zdravotny stav, bola jej diagnostikovana histaminova intolerancia -
znizena hladina enzymov, ¢o vyzaduje Upravu stravovania u maloletej, naviac musi byt enzym DAOSIN
umelo podavany vo forme tabliet, ktorych cena je 40 - 50,-€. Okrem uvedeného uzZiva maloleta probiotika
BIO GAIA v cene 11,-€ za balenie. Naklady na zakupenie Skolskych potrieb, oble€enia, zaujmovych
krazkov sa taktiez zvysSili, priom matka kupovala Skolské pomébcky v sume spolu 62,-€, umelecku Skolu
v sume 40,-€ za polrok.

Matka pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti, jej prijem je okolo 100,- az 200,-€, pobera
pridavky na deti vo vySke 70,-€. Matke finanCne a materialne pomahaju rodi€ia a sestra. Naklady na
maloletl X. predstavuju mesacne sumu spolu cca 500,-€, naklady matky na domacnost predstavuju
spolu sumu cca 1.100,-€. Otec Zije a pracuje v W. jeho prijem bol 2.600,-€ Brutto. Otec maloleté
deti nenavstevuje pravidelne, kontaktuju sa minimalne a komunikéacia je stroha. V doplneni navrhu
matka uviedla, Ze jej mesacny prijem predstavuje sumu 421,32,-€. Okrem maloletej X. ma vyZivovaciu
povinnost k maloletému C. a maloletej N..



Otec maloletej vo svojom vyjadreni vyslovil nesuhlas so zvySenim vyzivného. Poukazal na skuto€nost,
Ze deti st negativne ovplyviiované vo vztahu k otcovi ich matkou, snazi sa minimalizovat’ ich kontakt.
Matka Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom, s ktorym ma maloletd dcéru N., ku ktorej otec UspeSne
zaprel otcovstvo. Prijem otca je 2.236,60 € mesacne netto, mesacné vydavky su vo vyske cca 950,-€
(najomné, elektrina, strava atd)). Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora je nezamestnana.
Pobera len pridavky na dieta, ktoré su vo vyske 188,-€ mesacne. Dal$ie vydavky otca predstavuju cca
1.000,-€ (plienky, jasle, telefon, vyZivné na mal. X. a mal. C. a pod.) Navrhol navrh matky na zvySenie
vyzivného v celom rozsahu zamietnut.

Kolizny opatrovnik maloletych deti v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze maloleté X. J. R. Zia¢kou 2.
Roénika ZS L., ugi sa dobre. Navstevuje hudobni $kolu, hru na klavir, poplatok za 1 rok je vo vyske 20,-
€ a cestovné 8 € mesacne. Navstevuje dalsi kruzok, kde sa naklady pohybuju okolo 40-60€. Vydavky
na lieky pre maloletu su vo vyske 50,-€ mesacne. Kolizny opatrovnik zistil vemi dobru starostlivost’ o
mal. X. zo strany matky. Hygiena domacnosti na dobrej urovni. Matka pracuje od septembra 2015 v K.
V. W. Y, &isty prijem uviedla vo vy3ke 400,- €, pridavky na deti vo vy8ke 70,56€, vyZivné na mal. X. vo
vyske 200,- € a na mal. C. 150,- €.

K vyjadreniu otca matka uviedla, Ze ndvrh podala z dévodu zvySenia nakladov na starostlivost o maloletu
X. a tiez z dévodu, Ze otcov prijem sa zvysil o cca 1.000,- € oproti poslednej Upravy vyzivnhého na
malolett X.. Otec si kupil motorové vozidlo zn. BMW. Nie je pravdou, Ze byva v doméacnosti s inym
muzom. Otec maloletej N. pracuje v zahrani¢i, na Slovensku sa zdrZuje minimalne. Splaca 2 uUvery,
pricom jeden z Uverov si vzali za trvania manzelstva. Je nutena kupovat drahé Specialne potraviny ako
napr. Spaldova muka, hnedy cukor, ryZové alebo kukurié¢né cestoviny, javorovy sirup a pod. Ma za to, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletej X. viac.

Na pojedndvani vo veci samej matka uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze sa jej zvySili naklady v
suvislosti s ochorenim maloletej X., a tieZ z dévodu, Ze nastupila na druhy stupen ZS, s &im suvisia
zvySené naklady na Skolské potreby. Bolo jej potrebné zakupit Skolské potreby, nové oble€enie, pretoze
vyrastla. Najhlavnej8im dévodom je viak skutoénost, Ze jej bola zistena histaminova intolerancia, tzn. Ze
musi mat pestru stravu, naklady na ktord su vysoké. Taktiez musi uzivat tabletky pred kazdym jedlom.
NajvacSou polozkou je strava, ktora ju vychadza na 450 az 500,- € mesacne. Pracuje v spolo¢nosti K.
V., jej prijem je cca 380,- €. Pobera vyzivné na mal. X. vo vyske 200,-€ mesacne, na mal. C. 200,-€ a na
mal. N. 150,-€ mesacne. Otec plati vyZivné pravidelne. Nad ramec vyzivného posiela detom iba pocas
sviatkov, na Vianoce, Mikula$a, narodeniny, meniny. Okrem uvedeného pobera pridavky na deti vo vySke
76,-€. Otec plati poistky na maloleté deti, tieto su vo vySke 15,-€ mesacne. Celkovo mesacné naklady
predstavuju cca sumu 1.000,- € s &im jej vypomaha matka. Ma za to, Ze otec je povinny zabezpedit
maloletej X. rovnaky Standard ako maloletému U., ktorému plati jasle v sume 244,-€ a vydavky na stravu
vo vyske 450,-€. Skuto€nost, Ze otec si zaloZil novu rodinu a s maloletou X. sa nestretava pravidelne
je tiez dévodom na zvySenie vyzivného. Chce aby sa maloleta X. podielala na Zivotnej Urovni, aku otec
poskytuje maloletému U., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti.

Otec maloletej na pojednavani sudu uviedol, Ze matka pozZaduje privela. Jeho prijem je 2.200,- €
mesacne. Nad rdmec vyZivného prispieva tym, Ze detom plati poistky, okrem toho im posiela darCeky,
vzdy v lete im kupi 8kolské potreby. Okrem maloletych X. a C. ma vyZivovaciu povinnost k maloletému
U.. V spolognej domacnosti Zije s manzelkou, ktora je momentalne nezamestnana, pobera prispevok v
nezamestnanosti vo vy8ke cca 500,- €. Vlastni automobil zn. BMW, rok vyroby 2010. Plati leasing vo
vyske 170,-€, ndklady na pohonné hmoty su cca 60,-€. Plati si jazykovu Skolu vo vySke 112,-€- Naklady
na stravu ma zhruba vo vyske 350,-€, zamestnavatel mu na stravu neprispieva. Najomné plati vo vyske
480,-€. Plati jasle vo vySke 240,-€. Oproti roku 2013 sa mu zvySil prijem asi o0 200,-€. Od posledného
rozhodovania sudu nedoslo na strane maloletej k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivného tak ako to navrhuje matka. Naopak na strane doSlo k zvySeniu vydavkov v suvislosti s
narodenim maloletého U., ¢im mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost.

Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani sudu navrhol vyzivné na maloletu X. zvysit, vysku
ponechal na Gvahe sudu, majlc za to, Ze na strane maloletej doSlo k zmene pomerov, ktoré suvisia s
navstevou 2. Stupfia ZS a tieZ vzhladom na zvy$ené naklady na lieky.



Sud dalej precital a oboznamil listinné dbkazy predlozené otcom a matkou maloletych, taktiez
zabezpecené sudom z ktorych mal zistené nasledujuce skutocnosti:

Podla lekarskej spravy MUDr. X. F. (€.1. 5) maloletej X. J. bola diagnostikovana histaminova intolerancia
- zniZzend aktivita DAO v histologickych rezoch. Odporu¢ana je nizkohistaminova diéta, ev. Daosin 1-3
x 1 cps s jedlom.

Podla lekarskej spravy MUdr. K. W. (€.l. 8) maloleta je sledovana pre histaminovu intoleranciu, ¢o je
ochorenie, kedy sa v Creve nenachadza enzym na travenie histaminu, histamin je sucastou bezZnej
stravy a preto diéta bez obsahu histaminu je finanéne naro&nejSia cca o 20-30%, a aj napriek diéte
je nutné uzivanie preparatu Daosin (ndhradny enzym), ktory nie je hradeny zo zdravotného poistenia.
Cena balenia na mesiac sa hybe cca 40-50€.

Podla potvrdeni o zaplateni (€.I. 10) matka uhradila za zubné oSetrenie spolu 129,60€.

Podla blo¢kov (€.l. 11 - 16) Skolské pomdcky zakupila matka v celkovej cene 40,64 €, oble€enie a obuv
v cene 496,66 €.

Z dohody o pracovnej Cinnosti (€.I. 17) vyplyva, Ze matka pracuje u zamestnavatela EXACT SYSTEMS
SLOVAKIA s.r.0. s hodinovou odmenou 2,80€.

Podla postovych poukazov (&.I. 18) matka plati zakladnu umelecku Skolu vo vyske 20,-€.

Vodné a stoéné plati matka vo vyske 21,-€ (C.I. 21), plyn - 98,-€ (&.I. 22), da” z nehnutefnosti - 12,77
€ (C.l. 24), doplatok za elektrinu 286,76 €.

Za Skolské pomocky zaplatila matka sumu 12,-€ (€.I. 23).

Podla blo¢kov z lekarne (&.I. 27) cena doplnku DAOSIN je vo vyske 39,26 € a BIO GAIA kvapiek vo
vySke 10,51 €.

Rozsudkom Okresného stidu Cadca zo diia 14.12.2011, sp. zn. 16P/140/2011 (&.I. 29) bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené, maloleté deti X. J., C. J. a N. J. boli na &as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matky, Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 200,-€, C. sumou 150,-
€ a maloletej N. sumou 100,-€ mesacne.

Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 10P/35/2013 sud zvysil vyZivné na
maloletého C. zo sumy 150,- € na sumu 200,- € mesacne.

Lustraciou v Socialnej poistovni (&€.I. 38) mal sud preukazané, ze matka je zamestnana v spoloénosti
EXACT SYSTEMS SLOVAKIA, s.r.0. na dohodu o pracovnej ¢innosti.

Podla potvrdenia o prijme (€.I. 55) matkin prijem za september a oktdber 2015 bol vo vySke spolu
528,55 €.

Podla vyplatnej pasky za mesiac oktéber 2015, matkina mzda bola vo vySke 421,32 €.
Z potvrdenia ZS L. (€.1. 58) vyplyva, Ze maloleta X. je élenkou kruzku Bud fit. Naklady na krizok zavisia od
frekvencie uc€asti na krizku, predpokladané naklady na kruzok v Skolskom roku 2015/2016 sa pohybuju

v rozmedzi 40-60,- €.

Podla rozhodnutia Obecného uradu L. (&.1. 60) poplatok za komunalny odpad plati matka vo vySke 64,96
€.

Za televiziu plati matka 35,- € ro¢ne.

Podla potvrdenia o prijme (€.l. 77) mesalna mzda otca je 2.236,60 € netto.



Otec je otcom maloletého O. J., nar. 26.03.2014 (€.l. 78)

Otec plati Skolné vo vyske 112,-€ mesacne, elektrinu 39,-€, internet 35,-€, telefony 14,95 € a 18,34 €.
(€.I. 79 - 80), dar za vozidlo v sume 407,-€ ro¢ne, Skblku 244,-€ mesacne, zdravotné poistenie 29,-€
mesacne, televiziu 17,98,-€ mesacne, najom 450,-€ mesacne,

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Zb. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, dalej len
Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiov a ak kto nie je
mozné, potom toho z rodiov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu a déleZitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiCom.

Dohoda o pravach dietata vyhlasena vynosom Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
104/1991 Zb. vo svojom ¢&l. 3 ods. 1 ustanovuje, Ze !zaujem dietata musi byt prvym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa dietata, €i uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniam
socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.“ Orgdnom $tatu je podfa ¢l.
18 ods. 1 uréena povinnost vynalozZit vSetko Usilie k tomu, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja
rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v niektorych pripadoch
zdkonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom zdujem dietata.

Rovnako listina vo svojom €l. 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ustanovuje, Ze rodi¢ovstvo a rodina su pod
ochranou zakona. Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodiCov
odlucené proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

Podla ust. § 62 ods.1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla ust. § 76 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



(2) Proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla ust. § 78 ods.1, 0ods.3 Zakona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného na maloleté dieta otcovi ako rodi¢ovi, ktorému nebolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti, sud aplikoval vy3Sie citované ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine.

Matka maloletych je zamestnana s istym mesaénym prijmom cca 400,-€ dalSi jej prijem su pridavky
na deti a vyzivné.

Otec maloletych je t.€. zamestnany, jeho prijem je vo vySke 2.236,60€

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktora jeho zmenu odévodriuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenie rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade objektivnych
i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych ucastnikov, tzn. Tak na strane maloletého dietata, ako aj
na strane oboch rodi€ov ako povinnych s prihliadnutim i na vdeobecny vyvoj Zivotnych nakladov. | ked
Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zakonom
pripustenej zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane i z hladiska pravnej istoty zaloZzenej pravoplatnym rozhodnutim siudu neméze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov, ale naopak
musi ist’ o takl zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho razu a ktord mozno podla nazoru sudu
charakterizovat’ ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

Pri takomto komplexnom posudeni pomerov U€astnikov, nielen ako suhrnu a suctov prijmov, ale i
osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle i s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov
sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vysSke vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 16P/140/2011 zo diia 14.12.2011 a v porovnani s rozhodnym skutkovym stavom
o pomeroch uc€astnikov, z ktorého sud vychadzal v citovanom poslednom rozhodnuti o vyzivhom,
podstatnd zmena pomerov na strane maloletej X., ktora by oddvodriovala zmenu tohto posledného
rozhodnutia o vyZivhom nastala.

Otec maloletej, ktora je na neho odkazana svojou vyzivou, je zamestnany s prijmom 2.236,60 € (podla
vlastného vyjadrenia na pojednavani sudu), v suvislosti so Zivotom v zahrani¢i ma zvySené vydavky na
byvanie a stravu, okrem maloletej X. a mal. C. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a to k maloletému O..

Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania (§132 OSP) a porovnavajuc
pomery oboch rodiov maloletého dietata ako povinnych, s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky
o maloletu X., v tomto veku dietata stale do znacnej miery nahradzujucej plnenie vyZivovacej povinnosti
k maloletej vo finan€nej forme (§62 ods. 4 Zakona o rodine) a pomery opravnenej maloletej X. v €ase
predchadzajuceho rozhodovania sudu s pomermi su€asnymi, ako ich zistil vtomto konani, existujacimi v
rozhodnom &ase vyhlasenia rozsudku, dospel k zaveru, Ze od posledného cit. rozhodnutia sudu, ktorym
bol naposledy upraveny rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletej X., jednoznaéne doslo k take;j
kvalifikovanej zmene pomerov , ktora odévodniuje zvySenie predtym uréeného vyzivného na maloletu
dcéru ucastnikov.

K podstatnej zmene pomerov popri zakonom predpokladanom ¢&iasto€nhom vSeobecnom zvySeni
Zivotnych nakladov v relativne kratkom obdobi necelych dvoch rokov od posledného pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyzivhom zo dia 19.11.2013, pravoplatny dna 7.8.2014, ktorym sud zamietol
navrhované zvySenie vyzivného na mal. X., do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci do$lo v prvom rade
na strane maloletej X. J., ktory oproti predchadzajicemu rozhodovaniu sudu v su€asnosti uz absolvuje



Il. stuperi zakladnej Skoly - ktorej zaliatok vSeobecne sudna prax akceptuje ako déleZitu okolnost a
jeden z medznikov spravidla opodstatriujucich Upravu vysky vyZivného. ZvySené vydavky z tohto titulu
takisto z ddvodu zdravotného stavu maloletej (ktorej oproti predchadzajucemu rozhodovaniu sudu bola
diagnostikovana histaminova intolerancia), matka Specifikovala a preukazala predloZzenim cit. listinnych
dbékazov i prostrednictvom vykonaného Setrenia sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom.

Na strane matky maloletej s vynimkou zmienenych &iastoéného vSeobecného rastu Zivotnych nakladov
doSlo k zmene pomerov a Struktury jej prijmov, a to tak, Zze matka je zamestnana, so stalym prijmom
vo vySke cca 400,-€ (oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sudy, kedy bola na rodi€ovskej dovolenke).
Spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve, uhradza naklady
spojena s obstaranim, vlastnictvom a uzivanim nehnutelnosti. Tak ako matka maloletej X. ma i
dal8iu zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletym C. a N., otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k
maloletému O. J.. Pokial' ma otec vySsi prijem ako pri poslednom rozhodovani sudu, toto jeho zvySenie
je relativizované vyssimi vydavkami spojenymi s jeho Zivotom v zahrani€i, najma na byvanie, stravu,
Skélku a pod.

Preto sud s prihliadnutim na takto zistené zmeny pomerov, odévodfiujuce zmenu predchadzajuceho
pravoplatného rozhodnutia sudu o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej X., navrhu matky
ako Ciastocne dévodnému z €asti vyhovel a za podmienok ust. § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona rodine v
spojeni s ust. § 163 od.s 1, ods. 2 OSP rozhodol o zvySeni vyZivného na maloletého s ucinnostou od
1.9.2015, ktorym driom, nastupom na Il. stuperi zakladnej Skoly a z dévodu zhorSenia zdravotného stavu,
k takejto zmene pomerov u maloletej doslo. Sud v konani vo veciach starostlivosti o maloletych navrhmi
ucastnikov nie je viazany, mohol tak preto v tomto smere a v medziach ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine,
z dévodu procesnej pravnej upravy podmienok konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti vyrok
tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o navrhu matky maloletej X. v €asti navrhu o zvySenie vyzivného,
ktorému (pokial ide o matkou navrhovanu vy8ku vyZivného na maloletu) vyhovel len €iastocne, nemusi
obsahovat vetu o vyslovhom zamietnuti navrhu matky v zostavajucej Casti.

Podla nazoru sudu takto uréené vyzivné na maloletd X. vo vySke 220,-€ mesalne, zodpoveda
pozZiadavke zabezpec€enia opodstatnenych potrieb maloletej vzhfadom na jej vek, Skolsku dochadzku,
mimoS3kolské aktivity a jej zdravotny stav, ako aj schopnostiam a mozZnostiam oboch rodi€ov ako
povinnych. Ak su su€asné pomery oboch rodi€ov maloletych deti a ich objektivne schopnosti a moznosti
vo vztahu k plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti znaéne rozdielne, takto stanovena vyska vyzivného
na maloleté dieta tato okolnost podla nazoru sudu v ¢ase vyhlasenia rozsudku v prejednavajucej veci
dostatoCne zohladfuje. Ako uz sud skér uviedol, vyzivné ma maloleté deti ako zakonom jednoznaéné
adresné plnenie pritom neméze sluzit sucasne na kompenzéciu pripadnej rozdielnej Zivotnej urovne
oboch rodi¢ov maloletych deti.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené sud rozhodol o &iasto€nom zvySeni vyZivného na maloletu X., najma z
dévodu zhorSeného zdravotného stavu maloletej, vo zvysku ndvrh matky ako nedévodny zamietol, majuc
za to, Ze vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca je nevyhnutnym prispevkom potrebnym
zo strany otca maloletej X. na zabezpecenie jej riadnej vyZivy. Preto sud zvySil vyZzivné na mal. X. na
sumu 220,-€ mesacéne. Sud poznamenava, Ze nezistil také prekazky, ktoré by otcovi branili v plneni jeho
zakonnej vyzivovacej povinnosti.

Vzhfadom na rozhodnutie o &iastoénom zvySeni vyZzivného na mal. X. so spatnou uc€innostou od
01.09.2015 sud samostatnym vyrokom uloZil otcovi maloletej povinnost’ dodato&ného zaplatenie v Case
vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci uz zro€ného zameskaného vyZivného z titulu jeho zvySenia,
vycisleného ako rozdielu medzi doterajSim vyzivnym a zvySenym vyzivnym podla tohto rozsudku, za
C¢as od 01.09. 2015 az do vyhlasenia tohto rozsudku, vratane vyzivného do 31.03.2016, v dodatoCnej
sudom uréenej primeranej lehote.

Podla ust. § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud poukazuje
na citované ust. § 26 Zakona o rodine umozfiujuce zmenu tohto rozhodnutia v €asti vyroku o Uprave
pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, to znamendé najma v €asti urCenia vyZivného,
v pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sidom v tomto konani.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a) OSP a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



