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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a &lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
obzalovanému F. P., pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294
odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného F. P. a Okresného prokuratora v Topol¢anoch, proti rozsudku Okresného stdu
Topol€any zo dfia 07.12.2015, sp. zn. 1T/98/2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. marca
2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusuj
e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

F. P., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom S.,
W. XXXX/XX, t.€. bytom Q. T. XXX,

uklada

Podla § 294 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona § 37 pismeno h/
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na §
49 odsek 2 Trestného zakona U hrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) uznal obZalovaného F. P.
(dalej len obZalovany) vinnym v bode 1 zo spachania precinu porudovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2 z pre€inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1/ diia XX. XX XXXX v €ase priblizne o XX, XX hod. priSiel v S. na ul. W. k riadne oplotenému rodinnému
domu &. XXXX/XX, pristupil ku dvojkridlovej bréane, zohol sa cez branu a z vnatornej strany brany uvornil
zapadky, ktorymi boli obe kridla brany uzamknuté, uvolnil aj vo vrchnej €asti brany poloZeny zamok
od bicykla, ¢im prekonal uzamknutie brany, nasledne voSiel neopravnene do dvora domu, preSiel az
ku vchodovym dveram domu, kde po pravej strane domu naukladal viacero tasSiek s obsahom rézneho



textilu a veci a potom z pozemku odiSiel, pri¢om na pozemok a ku domu vosiel i napriek tomu, Ze vedel,
Ze mu to vlastnik nehnutelnosti poSkodena P. P. zakdzala a nesuhlasila, aby si uvedené veci uloZil v jej
obydli, ¢im tak neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej P. P., svojim konanim jej nespdsobil Ziadnu
Skodu,

2/ v presne nezistenej dobe v auguste XXXX na presne nezistenom mieste v lese, na posede v okoli
F. v okrese S., si bez povolenia zadovaZzil ndlezom krabi¢ku s obsahom XX ks nabojov kal. XX LR? S.
X. X. s tazkou olovenou strelou a s dnovym oznacenim ,A“, ktora bola volne poloZena na lavicke na
posede, odkial uvedenu krabi¢ku so strelivom vzal a nasledne toto strelivo bez povolenia drzal az do
dria XX.XX. XXXX do XX,XX hod. v S. najskér na ubytovni na ul. P. a nasledne po vystahovani sa z
ubytovne ho drzal v S. na ul. W. & XXXX/XX v igelitovej taSke medzi osobnymi vecami, priCom podla
znaleckého posudku ide o strelivo podla § 2 odsek X pism. g/ zak.€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive v platnom zneni, priCom tieto ndboje mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Sud I. stupria za to uloZil obZzalovanému podla § 294 odsek 1 Trestného zakona zistiac dve pofah&ujuce
okolnosti podfa § 36 pismeno d), pismeno |) Trestného zakona a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek
1 Trestného zékona a § 49 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, o do vyroku o vine
ako aj do vyroku o treste, nakolko skutky, ktorych sa dopustil a pre ktoré bol uznany vinnym, nie su
trestnymi €inmi.

Ku skutku v bode 1 uviedol, Ze motivom preco si zloZil niektoré veci na pozemok k domu byvalej manzelky
bolo to, Ze sa musel vystahovat z ubytovne a veci nemal kde dat a tieto tam zloZil aj napriek nesuhlasu
jeho byvalej manzelky. Potom, o ho syn F. vyzval, aby tam veci nenosil, upustil od dalSieho konania a
odiSiel pre€. Namietal tiez pravnu kvalifikaciu tohto skutku, ktory mal spachat’ zavaznejSim spdsobom
konania, teda Ze mal neopravnene vniknut do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej uc¢elom je
zabranit’ vniknutiu. Poukézal na judikatdru ako aj na ustanovenie § 122 odsek 4 Trestného zdkona,
pricom mal za to, Ze prekazky, ktoré su len symbolického charakteru, neschopné realne stazit vniknutie
do priestoru, nie su zabezpelovacou prekazkou. V danom pripade iSlo 0 neuzamknutu nizku branicku,
na otvorenie ktorej stadilo vytiahnut zapadku a zlozit zamok, ktory bol iba volne zaveseny na branke,
teda z jeho strany sa nejednalo o prekonanie zabezpefovacej prekazky, ani o pouzitie sily na vniknutie
do priestoru a teda sa skutku nedopustil viamanim. Pokial by aj boli naplnené formalne znaky precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, mal za to, Ze podla § 10 odsek 2
Trestného zakona sa nejedna o predin, pretoZze vzhladom na spdsob vykonania €inu, okolnosti za akych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku je jeho zavaznost nepatrna.

Ku skutku v bode 2 uviedol, Ze trva na tom, Ze k nabojom sa dostal nahodne, nalezom a tieto zobral
len preto, aby ich nenasli deti a neubliZili si. Nemal vedomost, Ze svojim konanim poruSuje zakon. Aj
v danom pripade sa nejedna o precin podfa § 294 odsek 1 Trestného zédkona vzhladom na absenciu
subjektivnej stranky.

Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste, a aby podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupia, aby znovu konal a rozhodol, pri€om sa v kone¢nom ddsledku domahal oslobodenia
spod obzaloby podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku v oboch bodoch obZaloby.

Okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril, avSak proti tomuto rozsudku podal
odvolanie v neprospech obzZalovaného, €o do vyrokov o vine aj treste.

Namietal, Ze sud |. stupfia neuznal pravnu kvalifikaciu skutku v bode 2 obZaloby pravne kvalifikovaného
ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zakona dévodiac, Ze pokial by sa jednalo o trestny &in pachany po dihsi &as,
musi ist' o taky dlhy as, ktory zjavne trva prili§ dlho, omnoho dlhSie, nez je pri takomto trestnom Cine
priemerne bezné, pricom mal za to, Ze musi ist o €as presahujuci 1 rok.

S tymto nazorom sudu I. stupfia sa nestotoznil a uviedol, Ze obZalovany naplnil po objektivnej aj
subjektivnej stranke zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek
1, odsek 4 pismeno a) Trestného zdkona, nakolko od mesiaca august 2014 do XX.XX.XXXX, teda po
dobu 9 mesiacov nelegalne drzal strelivo a naplnil i znak skutkovej podstaty po dlhsi ¢as podla § 138



pismeno b) Trestného zakona a tento trestny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania. Mal za to, Ze
dih8im ¢asom sa rozumie taky Casovy Usek, Zze vo vztahu k zdvaznosti trestného Cinu, ktora je urena
vyskou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, mozno za naplnenie znaku po dih&i ¢as povazZovat'i €as
krati, na rozdiel od takého konania, ktoré by napifialo znaky miernejsie trestaného trestného &inu s
niz§im rozpatim trestnej sadzby. Je nesporné, Ze v danom pripade sa jedna o trvaci trestny &in, kedZe
obZalovany udrZiaval protipravny stav tym, Ze nelegdlne drzal strelivo relativne dlha dobu. | ked Trestny
zakon nedefinuje, po aku dlha dobu musi protipravny stav trvat, aby bol naplneny znak po dlhsi ¢as,
mal za to, Ze s ohfadom na zavaznost skutku, bol tento znak konanim obZalovaného naplneny.
Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste, a aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovaného uzna za vinného zo spachania trestnej &innosti na skutkovom a
pravnom zaklade uvedenom v obZalobe a ulozi mu primerany nepodmienecény trest odiatia slobody.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu,
kde uviedol, Ze pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku v bode 2 obZaloby ako zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podlfa § 294 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona, a ktoru pozaduje prokurator v odvolani, je podla jeho nazoru nedévodna, pretoZe absentuje
subjektivna stranka tohto trestného €inu a to umyselné zavinenie. K spachaniu skutku po dlhsi ¢as
uviedol, Ze pri predmetnom trvacom trestnom &ine musi ist o dobu minimalne presahujucu jeden rok,
teda v danom pripade pravna kvalifikacia skutku § 294 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
neobstoji. Uvedeny skutok pokial by bola naplnena subjektivna stranka trestného €inu a pokial by sa
nejednalo o nepatrnu zavaznost, by bolo mozné kvalifikovat' iba ako precin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona. V podrobnostiach poukazal na
dbvody uvedené v odvolani.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a dodal, Ze
pokial ide o skutok pod bodom 1 namieta pravnu kvalifikaciu vidmania. Podfla jeho nazoru je v zmysle
§ 10 odsek 2 Trestného zakona zavaznost' konania obZalovaného nepatrna a preto nejde o trestny &in.
V bode 2 namietal umyselné zavinenie. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b),
pismeno d) Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol a v kone¢nom désledku navrhol obZalovaného oslobodit’ spod celej
obzaloby podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku a odvolanie prokuratora podfa § 319 Trestného
poriadku zamietnut’.

Obzalovany sa v plnom rozsahu stotoZnil s tym, o uviedol obhajca a dodal, Ze veci doniesol do dvora,
i ked vedel, Ze s tym byvala manzelka nesuhlasi, pretoZe ich nemal kde dat. Branka nebola zamknuta,
bola tam iba zadpadka a visiaci zamok, ktory v8ak nebol zamknuty. Pokial ide o naboje, o tom, Ze ich
nasiel, vedela manzelka i jeho syn. On nevedel, Ze to je zakazané.

Zastupkyna krajskej prokuratury v plnom rozsahu zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania. Navrhla,
aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze uzna vinu v zmysle obzaloby,
obzalovanému prizna pofahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n) a pritazujuce okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona a ulozi mu nepodmienecény trest odnatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do minimalneho stupna
strazenia. Odvolanie obzalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami, okresny prokurator a obZalovany, podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Po preskumani predloZeného spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu . stupfia vo vyroku o treste je potrebné zrudit podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d)



Trestného poriadku, pre nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo
veci a taktiez z dévodu, Zze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

Obzalovany v odvolani ku skutku v bode 1. rozsudku namietal, Ze nakolko nejde v danom pripade o
vlamanie, nejedna sa o trestny €in, resp. pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Odvolaci sud sa v3ak s tymto nazorom nestotoznil z dévodu, Ze obZalovany neopravnene vnikol
do obydlia iného majuc vedomost o tom, Ze nehnutefnost mu uZ nepatri, nakofko bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (obZalovaného a poSkodenej P. P.) bolo Okresnym sudom Topol€any
sp.zn.6C/64/2014 pravoplatne dia 04.05.2015 vyporiadané tak, Ze predmetna nehnutefnost spolu s
domom supisné ¢&islo 2763 bola vcelku prikdzana do vyluéného vlastnictva poskodenej P. P., o Eom mal
obzalovany vedomost, ktory si prevzal aj predmetny rozsudok.

Je potrebné uviest, Ze pozemok patriaci k vysSie uvedenému rodinnému domu bol riadne oploteny a
obzalovany pri vniknuti naf prekonal prekazku, ktorej i¢elom bolo zabranit vniknutiu inym osobam na
pozemok a tuto prekonal tym spdsobom, Ze otvoril hlavnu branu na oploteni prehnutim sa cez branu
a z vnutornej strany otvorenim zapadky a odstranenim volne visiaceho zamku. Napriek skuto&nosti,
Ze brana nebola uzamknuta na klu¢, doslo k prekonaniu prekdzky braniacej vniknutiu, nakolko brana
nebola otvorena dokoran a chranila, resp. oddefovala sukromny priestor od verejného priestoru a bola
zabezpelend proti vniknutiu zdpadkami z vnutornej strany, o ktorych mal obZalovany vedomost iba z
dovodu, Ze v minulosti mal predmetnu nehnutelnost' v bezpodielovom spoluvlastnictve s poSkodenou.

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze obZalovany vstupil do obydlia patriaceho poSkodenej P. P.
napriek jej vyslovnému zakazu, ktora mu osobne ako i do telefonu uviedla, Ze si neZela, aby vstupoval
do jej obydlia, a aby jej akékolvek veci daval na pozemok a konal tak napriek skuto€nosti, Zze uz v
minulosti bol dvakrat odsudeny za marenie vykonu uradného rozhodnutia tym, Ze vstupil do tohto obydlia,
napriek tomu, Ze mu bol zakdzany vstup do predmetného obydlia predbeznym opatrenim Okresného
sudu Topol€any sp.zn.4C/22/2014.

Z uvedeného je preto zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného
z&kona, teda chcel spdsobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zdkonom, i ked' tak konal dévodiac ochranou svojho hmotného majetku.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku v bode 1., odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou obZalovaného
poukazujuc na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 53/2013,
z ktorého vyplyva, Ze trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona predpoklada taky spésob prekonania prekazky, ktorej u€elom je zabranenie vniknutiu
do obydlia, ktory nenapifia znaky vlamania podla § 122 odsek 4 Trestného zakona. Ak by forma
prekonania prekazky, ktora brani vniknutiu do obydlia, bola subsumovatelna pod pojem ,vlamanie“ podla
§ 122 odsek 4 Trestného zakona, jednalo by sa o trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, t.j. spachanie &inu zavaznejSim spésobom konania
(vldamanie - § 138 pismeno e/ Trestného zakona).

S poukazom na predmetné stanovisko sud |. stupfia spravne ustalil pravnu kvalifikaciu skutku v bode 1/
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Pokial obzZalovany vo svojom odvolani namietal, Ze skutok v bode 1/ nie je trestnym ¢inom a je potrebné
aplikovat’ materialny korektiv podfa § 10 odsek 2 Trestného zékona, s tymto nazorom sa odvolaci
sud nestotoznil, pretoze na skutok v bode 1/ bola spravne aplikovana kvalifikovana skutkova podstata
trestného &inu poruSovania domovej slobody v druhom odseku a teda nemozno tvrdit, Ze vzhfadom na
spbsob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je zavaznost tohto trestného &inu nepatrna. V danom pripade preto neboli spinené podmienky
na aplikaciu ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona.

Pokial ide o skutok pod bodom 2/, vykonanym dokazovanim bolo v konani preukdzané, Ze obZalovany
spachal tento skutok tym spésobom, Ze od augusta XXXX do XX.XX.XXXX si neopravnene, resp. bez
povolenia zadovazil - ndlezom XX kusov nabojov s okrajovym zépalom, kalibru XXLR, typ X. X. s tazkou
olovenou strelou s dnovym oznacenim ,A” - vyrobca Y. Y., P. a tieto mal po celu dobu v drzbe, pri¢om sa
jedna o naboje, resp. strelivo podla § 2 odsek 1 pismeno g) zakona €. 190/2003 o strelnych zbraniach



a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Zo znaleckého posudku Kriminalneho a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava (&l. 99-101
trestného spisu) bolo zistené, Ze skuSobnou strelbou bola preukézana strefby schopnost’ vSetkych XX
kusov nabojov, pric¢om najvacsi dostrel a tym aj moznost’ spdsobenia r6zneho zranenia je pri uhle XX
¢ az do vzdialenosti XXXX metrov a smrtelné zranenie je mozné spdsobit do vzdialenosti cca XXXX
metrov pri zasiahnuti dolezitych organov), do tejto vzdialenosti ma strela eSte energetické zatazenie
prierezu na XXJ/cmX.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jednalo o funkéné ,ostré” strelivo spdsobilé spbdsobit’ inej osobe tazké
zranenia, resp. zranenia nezlugitelné so Zivotom, a to az do vzdialenosti cca XXXX metrov pri zasiahnuti
délezitych Zivotnych organov.

Sudna prax a zhodne aj odvolaci sud zastava stanovisko, Ze neznalost mimotrestnych noriem (t.j.
zdkona €.190/2003 o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), na
ktoré sa vo svojich odkazovacich a blanketovych ustanoveniach odvolava Trestny zdkon sa posudzuje
ako neznalost samého Trestného zakona. Teda obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze nemal
vedomost o tom, Ze drzat predmetné strelivo je zakdzané, neobstoji. ObZalovany jednoznacne vedel, Ze
sa jedna o strelivo a napriek tejto skuto¢nosti, ho neodovzdal prisluSnym organom, ale ho neopravnene
po dobu cca 10 mesiacov prechovaval. V danom pripade obzalovany konal v nepriamom Uumysle podla
§ 15 pismeno b) Trestného zakona, ked vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit porudenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Okresny prokurator v odvolani namietal, Ze skutok v bode 2. mal byt kvalifikovany ako zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona, pretoze sa jedna o trestny Cin, ktory bol pachany po dlhsi ¢as. Odvolaci sud sa vSak
s touto namietkou nestotoznil z niz8ie uvedenych dévodov.

ZavaznejSim spdsobom konania sa podfa §138 pismeno b) Trestného zdkona rozumie péachanie
trestného €inu po dihSi ¢as. Pre naplnenie tohto znaku sa vyZaduje pachanie jedného trestného &inu po
dihSi €as. Z uvedeného je zrejmé, Ze pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as je mozné, iba ak ide o trestny
¢in pokracovaci, hromadny, alebo trvaci. Trvaci trestny ¢in je takym trestnym ¢inom, ktory trva dIhSi ¢as.
Aby bol pri trvacom trestnom &ine naplneny znak zavaznejsi spésob konania po dlihSi ¢as podfa § 138
pismeno b) Trestného zakona, musi ist' o ¢as taky dlhy, ktory zjavne trva prili§ dlho, omnoho dlhSie, nez
je pri takomto trestom ¢ine v priemere bezné. Pritom je potrebné prihliadnut i na vyznam chraneného
zaujmu, teda objektu trestného ¢&inu.

Medzi trvace trestné Ciny patri aj trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 294 Trestného zakona, ktory je obvykle pachany s ciefom dlhodobejSej nelegalnej drzby zbrane
alebo streliva. Teda, aby bolo mozné aplikovat' ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona,
musi ist o ¢as presahujuci jeden rok, tak ako to spravne vo svojom rozhodnuti skonstatoval sud |.
stupfia. Vzhladom na to, Ze sa v prejednavanom pripade jednalo o €as ,iba“ cca 10 mesiacov, toto
konanie obZalovaného nenapifia kvalifikovany znak skutkovej podstaty trestného &inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami zavaznejSim spésobom konania podfa § 294 odsek 4
pismeno a) Trestného zakona, a preto sud |. stupha spravne kvalifikoval konanie obzalovaného podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona, s ktorou kvalifikaciou sa plne stotoznil aj odvolaci sud.

Pokial ide o trest, odvolaci sud napravil pochybenie sudu I. stupna, ktorého sa dopustil pri ukladani
trestu obZalovanému, ked nespravne zistil u obzalovaného polah¢ujicu okolnost podfa § 36 pismeno
d) Trestného zakona, Ze skutok spachal ako osoba vo vy§Som veku a tato skutonost mala vplyv na
jeho rozumovu spbésobilost. Aj napriek tomu, Ze obZalovany ma XX rokov a jedna sa o osobu, ktora je
osobou vo vy8Som veku, sud I. stuprfia nevykonal Ziadne dokazovanie v tom smere, ako tento vek mal,
resp. mohol mat vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spbésobilost a nasledne aj na spachanie trestného
¢inu. S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil predmetnu polahcujucu okolnost, a preto vo vyroku
o treste na fiu neprihliadal.



Odvolaci sud nezistil ani pofah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, ako navrhovala
obhajoba, Ze by obZalovany aktivne napomahal prisluSnym orgdnom pri objasfovani trestnej €innosti,
zistil vSak jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

U obzalovaného odvolaci sud zistil aj jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného
zakona, nakolko obZalovany spachal viac trestnych ¢inov.

Sud |. stupnia pochybil tieZ pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze
obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny, na ktort okolnost nemal sud |. stupfa prihliadat, s poukazom
na pouzité ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, pretoZe pokial mu ukladal nepodmienecny
trest odnatia slobody z dévodu, Ze skutkov sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
a sucasne prihliadol na pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, dvakrat mu
pritazil, €o je v rozpore so zasadou dvojitého pricitania. Preto toto pochybenie odvolaci sud napravil
neprihliadnutim na ustanovenie § 37 pismeno m) Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud aj zo zadkladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven
vyjadril morélne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sucasne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti pred spachanim trestného &inu, za
ktoré sa mu uklada trest, 2-krat sudne trestany (z odsudeni na ktoré mozno prihliadnut), a to Okresnym
sudom Topol€any pod sp.zn.0T/9/2014 a sp.zn.1T/36/2014 v oboch pripadoch pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia, pri€om mu bol za tato protipravnu €innost’ uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 1 rok a 6 mesiacov.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu podla § 36 pismeno |)
Trestného zékona a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona a kedZe bol
pomer polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti rovnaky, odvolaci sud uloZil obZzalovanému s
poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona podla § 294 odsek 1 Trestného zakona, s
pouZzitim § 41 odsek 1 Trestného z&kona, nepodmieneény uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok, t.j. na samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov, pri trestnom &inne, ktory je
prisnejsi, a ktory povazoval za dostato¢ny z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Obzalovanému nebolo mozné uloZit' iny ako nepodmienec¢ny trest odnatia slobody s poukazom na
ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, pretoze skutkov v bode 1. a 2. sa dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, ktora trvala do 08.09.2015 uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T 36/2014 zo dfia 30.04.2014.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody, sud I. stuprfia spravne zaradil
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, preto i odvolaci sud zaradil obZalovaného do minimalneho stupria strazenia. Je potrebné uviest,
Ze na rozdiel od vyroku napadnutého rozhodnutia, sud I. stupfia v jeho oddévodneni nespravne citoval
zakonné ustanovenie, Ze obZalovany bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody podfla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona do stredného stupna straZenia.

Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti taktiez zméato¢ne zddvodnil
umysel obZalovaného v oboch spachanych skutkoch, ked uviedol, Ze sa jednalo o priamy umysel, pricom



pravne citoval a poukazal na ustanovenie § 15 pismeno b) Trestného zakona, ktoré vypoveda o umysle
nepriamom.

V ostatnych vyrokoch zostal rozsudok sudu |. stupfia nezmeneny.
Odvolaci sud z vy3sie uvedenych dbévodov podfa § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného

poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku
tohto rozsudku, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



