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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Andreou Frafovou v sporovom konani Zalobcu E.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. G. XX, proti zalovanym: 1/ G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX G., N. 8. XX, 2/ D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., E. XXX/X, zastUpeného G.
M., nar. XX.XX.XXXX, 3/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX XX, E. XXX/XX, o zaplatenie
130,88 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/je povinny  zaplatit Zalobcovi sumu 25,28 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany 1/ ma& narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 61,42 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 24.01.2020 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu najomného vo vyske 954,20 Eur, sumu poistného vo
vyske 28,68 Eur a domovu dan vo vySke 102,20 Eur za obdobie dvoch rokov, a to od 01.04.2016 do
31.03.2018, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover Ziadal, aby sud Zalovanych zaviazal na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Uviedol, Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti, rodinného domu, zapisaného na LV ¢. XXX, pre
katastralne Uzemie E. G., Obec E. G., okres G., so supisnym ¢islom XXX, nachadzajuceho sa na parc. €.
XXXXX. Predmetnu nehnutelnost nadobudli spolo¢ne s manzelkou Q. D., nar. XX. XX.XXXX, na zaklade
kipnej zmluvy registrovanej S. U. H. E. diia 27.02.1978 pod &. A. XXX/XX. Predmetn( nehnutelnost
uzivaju - okupuju Zalovani na chov hospodarskych zvierat na jeho ukor, nehnutefnost devastuju.
Predmetna nehnutelnost mala sluZit na rekreacné ucely, preto bola aj vyfiata z bytového fondu. Napriek
rozhodnutiu Okresného sudu Senica pod sp. zn. E 677/88 zo dna 16.08.1988 potvrdeného Krajskym
sudom v Bratislave dfia 13.10.1988, ktorym sud rozhodol o vypratani predmetnej nehnutelnosti, doposial
sa tak nestalo. Znalcom B.. D. D. bol na z&klade vyhlasky platnej od roku 1991 vypracovany znalecky
posudok, ktorym bola stanovena vySka najomného za ro¢né uzivanie na 14.373,00 Sk (477,10 Eur).
Predmetna nehnutelnost je tieZ poistend, plati poistenie vo vyske 14,34 Eur roCne. Tiez plati domovu
dan vo vyske 51,10 Eur ro€ne. Predmetna Zaloba je pokraovanim uplatfiovania si narokov Zalobcu vodi
Zalovanym potom, ako rozhodli tiez sudy: OS Senica, OS v Novom Meste nad Vahom v spojeni s KS
v Tren¢in a KS v Bratislave pod sp. zn. 10C/88/88, C 167/95, C 613/01, 7Nc/1301/01, 4C/56/120, C
166/2010 - 65, 7C/93/2012 - 4, 4C/338/2015, 3C/33/2017.



3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 11C/9/2020 - 6 zo dha 18. februara 2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 19.08.2020 sud konanie v €asti zaplatenia najomného vo vyske 954,20 Eur zastavil
pre litispendenciu a konanie v €asti o zaplatenie poistného vo vySke 28,68 Eur a domovej dane vo vyske
102,20 Eur vylugil na samostatné konanie. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na
tunajSom sude uz prebieha skér za¢até konanie o zaplatenie najomného vo vySke 954,20 Eur pod sp.
zn. 6C/32/2018 medzi tymi istymi stranami.

4. Zalovani nesuhlasili so Zalovanou sumou. Uviedli, Ze rodinny dom sup. &. XXX, nachadzajuci sa na
parc. &. XXXXX E. G., uzivala rodina M. od r. 1940. V tomto rodinnom dome byval otec Zalovaného
1/, Zalovany 1/ sa v tomto rodinnom dome narodil, mal tu trvaly pobyt. Otec sa prestahoval v r. 1962,
odvtedy rodinny dom uziva iba Zalovany 1/. V r. 1978 bol rodinny dom prevedeny na Zalobcu, ale
pozemky prevedené neboli. Je pravdou, Ze na Okresnom sude Senica bolo vydané rozhodnutie o jeho
vystahovani sa z rodinného domu, a druhé konanie o vykone exekucie bolo zastavené. Zalovany 2/,
ktory je prihlaseny na trvaly pobyt na G., E. XXX/X, zastupeny zdkonnym zastupcom Zalovanym 1/ sa
0d 01.10.2010 nachadza v U. N. M., O. D. R.. Zalovany 3/, tieZ prihlaseny na trvaly pobyt G., E. XXX/XX,
Zije toho €asu na adrese G., E. XXX/X v 4 - izbovom byte, spolo¢ne s manzelkou zalovaného 2/, ktora je
jeho vlastni¢kou a jej synom. Predmetnu nehnutelnost uziva iba Zalovany 1/, uhradza miestny poplatok
za komunalny odpad a drobny stavebny odpad, plati elektrinu. Je pravdou, Ze dar z nehnutelnosti plati
Zalobca, ale do roku 1995 platil dar z nehnutefnosti G., neskér G. tieto platby pozastavilo, aby sa dari
z nehnutelnosti neplatila dvakrat. Zalovani sumu povazuju za nedévodnu, nakolko Zalobca doposial
nepreukazal, Ze by za predmetnu nehnutelnost, ktora bola na neho prevedena aj riadne zaplatil.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom stran,
oboznamenim listinnych dékazov, a to Zaloby, vyjadreni k Zalobe, dalSich pisomnych vyjadreni stran,
kopie listu vlastnictva €. XXX pre kat. Uzemie E. G., képie listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie E. G.,
Notéarskej zapisnice U. XIXX U. X/XX zo 04.01.1978, pravoplatnej dfia 27.02.1978 pod &. A., rozhodnutia
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 10C/166/2010 - 65 zo dfia 09.06.2011, pravoplatného
a vykonatelného dfia 27.07.2011, rozhodnutia Okresného sudu v Senici zo dfia 21.04.1994 &. k.
10C/88/88-267, spravy O. E. G. zo dna 11.07.2022, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/32/2018,
poistnej zmluvy a dalSich listinnych dékazov, ktoré su su€astou obsahu spisu a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca spolu s manzelkou Q. D. ako kupujuci na zaklade kipnej zmluvy zo diia 04.01.1978,
uzatvorenejs C. S. - G. U. H. E. G. ako predavajicim, nadobudli vlastnictvo k rodinnému domu supisné
Cislo XXX v katastralnom uzemi E. G.. V kupnej zmluve bolo konstatované, Ze rodinny dom sa odkupuje
vratane drobnej hospodarskej stavby. Nehnutelnost je evidovana Okresnym uradom, katastralny odbor
na LV €. XXX na Zalobcu a jeho manzelku v podiele X/X.

7. Okresny sud Senica rozsudkom zo diia 31.08.1987 sp. zn. 10C/167/1987 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11C0/469/1987 zo dfia 20.10.1987 uloZil Zalovanym rodinny dom
supisné Cislo XXX postaveny na V.-L. parcele &islo XXXXX pre katastralne uzemie E. G. vypratat. Vykon
rozhodnutia Zalobca nezrealizoval.

8. Zalovany 1/ titulom vydrZania na zaklade osved&enia z roku 1994 ziskal vlastnictvo k pozemku V.-L.
parcele &islo XXXXX pre katastralne Uzemie E. G., vratane susednych pozemkov.

9. Z LV €. XXXX pre kat. uz. E. G. vyplyva, ze F. M., nar. XX. XX.XXXX, nadobudol parcelu €. XXXXX
o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, na ktorej sa nachadza nehnutefnost dom sup. €.
XXX, vratane susednych pozemkov, a to na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
driia 31.05.2013. V prospech Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/ bolo zriadené vecné bremeno - pravo
dozZivotného uzivania parcely €. XXXXX - zast. plocha o vymere XXX m2. Dohoda o pristupe k rodinnému
domu so Zalobcom uzatvorena nebola.

10. Zalobca na zaklade poistnej zmluvy s poistoviiou Allianz - Slovenskéa poistovria, a. s. uzatvoril
poistenie s poistenim vo vyske 7,57 Eur roéne.



11. Podfa spravy Obce E. G. Zalobcovi obec vyrubila dan z nehnutefnosti nachadzajucej sa na parc. €.
XXXXX o0 vymere XXX m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. uzemie E. G. v rokoch 2016 a 2017 vo vySke
12,64 Eur za rok 2016 a 12,64 Eur za rok 2017. Dan bola aj v termine uhradena.

12. Podfa § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), kazdy je povinny po€inat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
14. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu nezavinil.

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu veci dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iastoéne
dévodna. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi vyplatend daf z
nehnutelnosti za obdobie 2 rokov, za rok 2016 a za rok 2017 v celkovej vySke 102,20 Eur a poistenie,
ktoré vynaloZil na poistenie nehnutelnosti za rovnaké obdobie v celkovej vySke 28,68 Eur. Sud vyhodnotil
narok Zalobcu v €asti zaplatenej a preukazanej dane z nehnutelnosti vo vyske 12,64 Eur za rok 2016 a
vo vySke 12,64 Eur za rok 2017 voci Zalovanému 1/ za dévodny. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

16. Zalobca je spoloéne s manzelkou vlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu sup. &. XXX,
zapisaného na LV &. XXX, kat. uz. E. G. od roku 1978. Rozsudkom zo dfia 31.08.1987 bolo uloZzené
Zalovanym vypratat’ predmetnu nehnutelnost, vykon rozhodnutia dosial nebol zrealizovany. Napriek
rozhodnutiu Okresného sudu Senica pod sp. zn. E 677/88 zo dna 16.08.1988 potvrdeného Krajskym
sudom v Bratislave dfia 13.10.1988, ktorym sud rozhodol o vypratani predmetnej nehnutelnosti, doposial
sa tak nestalo.

17.V konani mal sud za preukazané, Ze predmetny rodinny dom uziva iba Zalovany 1/, ale neopravnene.
Zalovany 2/, ktory bol zbaveny svojpravnosti a v konani ho zastupuje zakonny zastupca Zalovany 1/,
sa od roku 2010 nachadza v U. H. N. M.. Zalovany 3/ Zije na adrese G., E. XXX/X v 4 - izbovom byte,
spolo€ne s manzelkou Zzalovaného 2/ a jej synom.

18. Zalovany 1/ bol vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza rodinny dom Zalobcu a vlastnikom
prifahlych pozemkov do roku 2013, od roku 2013 je vlastnikom F. M., nar. XX.XX.XXXX a Zalovany
1/ a 3/ maju k predmetnym parceliam pravo dozivotného uzivania. Sporové strany maju medzi sebou
nevyporiadané vztahy, nemaju uzatvorenu dohodu o uzivani predmetného rodinného domu ani pripadnu
dohodu o pristupe Zalobcu do rodinného domu cez prilahlé pozemky. Zalobcovi bola uZ viackrat v
sudnych konaniach vyplatena nahrada za uzivanie rodinného domu sup. €. XXX, za domovu dan a
poistné.

19. Aj ked Zalobca dar z nehnutelnosti musi platit’ a tuto preukazatefne kazdoro€ne plati, nema moznost
svoju nehnutelnost uzivat a teda je posSkodeny.

20. S poukazom na uvedené sud Zzalobe Zalobcu ohladne zaplatenia dane z nehnutelnosti vo
vySke 25,28 Eur za obdobie dvoch rokov, 2016 a 2017 voci Zzalovanému 1/, ktory tuto nehnutefnost
neopravnene uziva a plati aj energie, vyhovel. Vo zvy3nej Casti, nepreukdzanej Casti dane z
nehnutelnosti a vod&i Zalovanym 2/ a 3/, ktori predmetnu nehnutelnost neuzivaju, Zalobu zamietol.

21. Pokial ide o nahradu poistného, sud Zalobu Zalobcu zamietol aj v tejto &asti. Touto nahradou
by bolo mozné sa zaoberat' len v tom pripade, ak by vznikla $kodova udalost na rodinnom dome,
ktoru by zavinil Zalovany 1/ a poistoviia by odmietla uhradit’ vSetky naklady za uvedenie nehnutelnosti
do pbévodného stavu, resp. vyplatit celd finanénu nahradu. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/ sa odmieta
dobrovolne odstahovat’ z rodinného domu, neznamena, Ze Zalobca je povinny rodinny dom poistit' a
platit’ poistenie. Z tychto dévodov sud v tejto €asti zalobu ako neddévodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku a priznal zalovanému 1/ vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 61,42 %, pretoZe zalovany 1/ bol v konani Ciasto€ne uspedny (Zalovana suma spolu 130,88
Eur, priznana suma zalobcovi 25,28 Eur, uspech zalovaného 1/ 80,71 % minus Uspech zalobcu 19,29
% = uspech Zalovaného 1/ v rozsahu 61,42 %).



23. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



