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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave pred sudkyrou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci navrhovatela: G.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX R., S. O. E., proti odporkyni v 1/ rade: C. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX R., 8. O. E., a odporkyni v 2/ rade: maloletej Y. A., nar. XX.XX.XXXX, 8. O. E.,
bytom N.N. E., V. E. E., A. X, XXX XX R., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o zapretie otcovstva

rozhodol:

Sud ur€uje, ze G. A, rod. A., nar. XX. XX.XXXX nie je otcommaloletej Y. A, nar. XX XX.XXXX
v Bratislave - Nové Mesto z matky C. N., rod. N., nar. XX XX.XXXX.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na Okresny sud Bratislava Ill dfia 26.11.2015 sa navrhovatef
domahal ur€enia, Ze nie je otcom maloletej dcéry navrhovatelky, Y. A., nar. XX. XX.XXXX (odporkyne
v 2/ rade), pretozZe ju nesplodil. Navrhovatel v pisomnom navrhu uviedol, Ze jeho vztah s odporkyriou
v 1/ rade nebol idealny uz pred uzatvorenim ich manZzelstva dna 13.06.2009 pred matri€nym uradom
Bratislava - Raga a z ktorého sa narodila ich spolo¢na dcéra mal. G. A. nar. XX XX.XXXX, po narodeni
ktorej sa zacali postupne odcudzovat, az napokon zacali Zit kazdy svoj vlastny Zivot. V spoloCne;j
domacnosti neziju od roku 2010 a od tejto doby sa ani intimne nestykaju. V su€asnosti ma navrhovatela
a rovnako aj odporkyra v 1/ rade novych partnerov. Z uvedenych dévodov ma navrhovatel zaujem na
usporiadani vzajomnych vztahov s odporkyriou v 1/ rade, z ktorého dévodu podali navrh na rozvod ich
manzelstva, doposial v8ak ich manZelstvo nebolo rozvedené. Dria XX. XX.XXXX sa odporkyni narodila
dcéra Y. A. a vzhfadom k trvajucemu manzelstvu, sved&i navrhovatelovi zakonna domnienka otcovstva
ako manzelovi matky dietata podla § 85 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ked k pocatiu dietata muselo déjst pribliZne okolo
21.11.2014, tzn. v Case ked sa navrhovatel s odporkyfiou v 1/ rade intimne nestykal (od roku 2010) a
Zil v novom partnerskom zvazku, je vylu¢ené aby navrhovatel bol biologickym otcom odporkyne v 2/
rade, maloletej Y.. S tymto sa stotozfiuje a s navrhom suhlasi aj odporkyna v 1/ rade, ktorej je zname,
Ze navrhovatel nie je a ani nemdéze byt biologickym otcom mal. Y.. Z toho dévodu navrhovatel odmietol
urcit meno dietatu, ktoré bolo neskdr uréené rozsudkom OS Bratislava lll, sp. zn. 38P/299/2015-13 a
tiez sa predmetnym navrhom domaha zapretia otcovstva k odporkyni v 2/ rade.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll. z 26.11.2015, &. k. 16C 688/2015-9 bol maloletej Y. A,,
nar. XX.XX.XXXX ustanoveny na zatupovanie v konani podla § 31 ods. 2 a 3 Zakona o rodine
opatrovnik: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.12.2015.



Podla § 114 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej uz len ,0.s.p.“) v ramci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych rik a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su G&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Sud v ramci priprava pojednavania dorugil odporkyni v 1/ rade navrh na za€atie konania spolu s prilohami
a vyzvou na vyjadrenie dfia 02.12.2015, ktora s k nemu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti odporkyne v 1/ rade podla § 101 ods. 2 O.s.p.,
na ktoré bola riadne a v€as predvolana dna 02.02.2016 a ktora sa bez ospravedinenia nedostavila, a to
vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika mal. odporkyne v 2/ rade, oboznamenim s listinnymi
dbkazmi a to rodnym listom maloletej odporkyne v 2/ rade, rodnym listom navrhovatefla, odporkyne v 1/
rade a ich sobasnym listom z 13.06.2009, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 10C 182/2014 a
sp. zn. 37P 299/2015 spojené na spolo¢né konanie s konaniami vedenymi pred tunajSim sidom pod sp.
zn. 38P/299/2015 a sp. zn. 51P/301/2015, rozhodnutiami vo veci OS Bratislava lll, €. k..16C 42/2011-13
z 15.08.2011 a €. k. 38P/406/2014-13 z 11.12.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav, rozhodny pre
posudenie veci:

Navrhovatel a odporkyria v 1. rade uzatvorili manzelstvo dfa 13.06.2009 pred matri¢nym uradom
Bratislava - Raca, zapisané v knihe manZzelstiev vo zv. 9, ro€nik 2009, na str. 206 pod por. ¢ . 27.
Podla zaznamov tunajsieho sudu v aplikacii “Register”, bolo podanie vo veci sp. zn. 16C 42/2011, ktorym
sa odporkyna v 1/ rade v postaveni navrhovatelky domahala rozvodu manzelstva s navrhovatefom a
UPP k mal. G. A., nar. XX.XX.XXXX, odmietnuté pre neodstranené vady podania, pre ktoré sid nemohol
pokracovat v konani uznesenim ¢&. k. 16C 42/2011-13, pravoplatnym dra 07.09.2011. Konanie o rozvod
manzelstva navrhovatela a odporkyne v 1/ rade a UPP k mal. G. A., nar. XX.XX.XXXX vedené pod sp.
zn. 38P 406/2014, bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za podany navrh podfa zakona
o sudnych poplatkoch, uznesenim sudu z 11.12.2014, pravoplatnym dria 05.02.2015.

Dra 21.08.2015 sa odporkyni narodilo dieta, Zenského pohlavia, bez uréenia mena s priezviskom ,A.*
a ako otec bol v rodnom liste dietata uvedeny navrhovatel ako manzel matky dietata.

Maloletej bolo uréené meno rozhodnutim sudu v konani pred OS Bratislava lll, sp. zn. 38P/300/2015

Z obsahu pripojeného spisu OS Bratislava lll, sp. zn. 37P 299/2015 vyplynulo, ze pod uvedenou
znackou boli spojené na spolo¢né konanie s veci starostlivosti sudu o maloletu Y. A., nar. XX. XX. XXXX
vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 38P/299/2015 a sp. zn. 51P/301/2015 a v predmetnej veci bol
dria 12.01.2016, vydany rozsudok &. k. 37P/299/2015 - 34, ktorym sud vyslovil osvojitelnost maloletej
odporkyne v 2/ rade a pozbavil matku C. N., nar. XX. XX. XXXX a otca G. A., nar. XX. XX. XXXX vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a zaroven jej ustanovil podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine
poru€nika, ked' v konani mal preukazané splnenie zakonnych podmienok. Sud zistil, Ze obaja rodicia
(navrhovatel a odporkyria v 1/ rade ) podpisali Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata, nakolko
nemaju zaujem a ani nik z biologickej rodiny pre starostlivost' o maloletu Y., nar. XX XX XXXX.

V su&asnej dobe pre tunajSim sudom prebieha konanie o zverenie do predosvojitelskej starostlivosti
pod sp. zn. 37P/18/2016.

Navrhovatel pred sudom vypovedal, Ze s odporkyfiou v 1/ rade doposial nie je pravoplatne rozvedeny,
pricom bol navrh na rozvod manzelstva podany na tunajSom sude. S odporkyfou v 1/ rade neZije a
ani sa intimne nestyka asi sedem rokov, nakolko po tuto dobu mal novu priatefku, s ktorou v su€asnej
dobe uz neZije, lebo sa po 7 rokoch spoluzitia rozidli. S odporkyriou v 1/ rade sa stretavali vylu€ne iba
kvéli ich spolognej dcére G. A. (nar. 05.07.2007), ktora ma v su€asnosti podla navrhovatefa 9 - 10 rokov.
Navrhovatel nevedel s urcitostou uviest kto by mohol byt otcom mal. Y. A., avSak predpoklada, Ze by to
mohol byt C. I., s ktorym ma aj syna K., nar. XX. XX.XXXX, vo&i ktorému navrhovatel otcovstvo uspesne
zaprel vinom konani vedenom pred tunaj$im sidom pod sp. zn. 10C 182/2014 a tiez usudzuje aj podla
toho, Ze odporkyfia s menovanym zije, nakolko na socialnej sieti ma uvedené meno ,l.%

Kolizny opatrovnik maloletej Y. - odporkyne v 2/ rade, k veci uviedol, Ze s predmetnym navrhom suhlasi
a navrhol, aby sud navrhu vyhovel, nakolko maloleta Y. A. je t. €. v starostlivosti Detského domova
Studienka, Réntgenova 6, Bratislava (od 14.09.2015), pricom v konani vedenom na tunajSom sude po
sp. zn. 37P 299/2015 sud vyslovil osvojitelnost’ maloletého dietata.

Z pripojeného spisu OS Bratislava lll,, sp. zn. 10C 182/2014 sud zistil, Ze navrhovatel Uspesne
zaprel svoje otcovstvo na zaklade domnienky otcovstva podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine aj vo i



predchadzajucemu dietatu, ktoré sa narodilo odporkyni v 1/ rade a to mal. K. A., nar. XX XX.XXXX
(rozsudok z 23.09.2015, &. k. 10C 182/2014-40, ppl. dfia 14.11.2015). V tomto konani odporkyfa na
pojednavani dna 23.09.2015 potvrdila, Ze s navrhovatelom nezZije a intimne sa nestyka asi 5 rokov. V
tomto konani vypovedal ako svedok C. I., nar. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze sa povaZuje za otca mal.
K. A., nar. XX XX.XXXX, nakofko sa v rozhodnom €ase intimne stykal s C. N. a svoje otcovstvo uzna
aj na matri¢nom urade.

Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel méa pravo zapriet’ otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka m6zZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Vzhladom na to, Ze manZelstvo navrhovatela a odporkyne v 1/ rade doposial trva, pricom navrhovatelke
sa dfia XX. XX.XXXX narodila dcéra Y. A., v sulade s tzv. prvou domnienkou otcovstva sa za otca dietata
podla § 84 a § 85 ods. 1 Zakona o rodine povazuje manzel matky, tzn. navrhovatel. Toto otcovstvo je
mozné podla § 87 ods. 1 a 2 Zakona o rodine zapriet iba vtedy, ak je preukazané, Ze je vylu€ené, aby
manzel matky mohol byt otcom maloletého dietata.

V danom pripade, mal sud na zaklade vykonanych dbkazov tuto skuto€nost preukazana ked zistil, ze v
obdobi rozhodnom pre po&atie maloletej Y. sa odporkyfia v 1/ rade s navrhovatelom intimne nestykala a
ani s nim nezila v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel v rozhodnom ¢ase mal dlhodobu intimnu znamost
s inou Zenou, pricom jeho manzelstvo s odporkyriou bolo prakticky od narodenia jedinej spolo¢nej
dcéry, mal. G., nar. XX. XX.XXXX iba formalne, citovo, intimne a fakticky odlu¢ené, pri¢om manzelia
od uvedenej doby neudrziavaju takmer Ziaden kontakt a ich vztahy sa obmedzili vylu&ne na zaleZitosti
tykajuce sa ich spolo¢nej dcéry mal. G..

Nakofko bolo v konani nesporné, Ze biologickym otcom maloletej Y. A., nar. XX. XX.XXXX (odporkyne v
2/ rade) nemdze byt navrhovatel - manzZel matky dietata, ktory sa dlhodobo (viac ako sedem rokov) a
ani v rozhodnom obdobi pre poCatie dietata s matkou dietata vébec intimne nestykal, sud navrhu na
zapretie otcovstva navrhovatela k maloletej odporkyni v 2/ rade, vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého prinalezi v konani
plne uspeSnému uc€astnikovi nahrada trov potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe v konani plne UspesSna odporkyna si nahradu trov
konania neuplatnila, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



