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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudcom JUDr. Michalom Fialom na verejnom zasadnuti dha 29.03.2016, po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Trenc€ine takto

rozhodol:

Obvineny:
F. A., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., B. & XXXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej
veci v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

je vinny, ZzZe

dna 03.11.2011 v Case cca o 16.00 hod. na ul. Inoveckej v TrenCine vo vrecku svojich odevnych
zvr§koch prechovaval v novinovom papieri zabalené podozrivé predmety - susené rastliny, ktoré boli
nasledne podrobené skimaniu na KEU PZ Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/15062, pri¢om
z vysledku skumania je zrejmé, ze v dvoch ks poskladanych utrzkov novinového papiera bolo konope s
celkovou hmotnostou 1575 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,6% hmotnostnych
obsahujucich 214 mg THC, ¢o zodpoveda 7-16 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom obvineny
si drogu zadovazil od neustalenej osoby a prechovaval ju u seba pocas dvoch dni,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sa upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny skorsim
rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. z. 2T/63/2014 zo dfia 26.06.2015 s pravoplatnostou dna
26.06.2014, ktorym bol obv. F. A. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne na 3 roky so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky 6 mesiacov do 26.12.2017 s probacnym dohladom a obmedzenim
nepriblizovat’ sa k poSkodenému na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a zamestnat sa, sa poklada na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Dna 25.08.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvineného F. A.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 1053/11/3309.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 ods. 3 pismeno a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Obvineny odpoveda: Ano.

b) Ci stihlasite, aby sa va$a trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces ’?
Obvineny odpoveda: Ano.

¢) Rozumiete, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu ?
Obvineny odpoveda: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spdsobe
obhajoby ?

Obvineny odpoveda: Ano.

e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?
Obvineny odpoveda: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu ?
Obvineny odpoveda: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam
kladeny za vinu ? )
Obvineny odpoveda: Ano.

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in ?
Obvineny odpoveda: Ano.

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu
trestu a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody ?
Obvineny odpoveda: Ano

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie?

Obvineny odpoveda: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podia § 334 odsek 4 Tr. poriadku predlozenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 odsek 1, pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



