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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej, JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatefla:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00
585 441 proti odporcovi: S. G., nar. XX. X. XXXX, bytom L., G. XXXX/X, v konani o zaplatenie 1 890,96
eur s prisluenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/53/2015-88
zo dia 24. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi 1 890,96 eur spolu s 8,75
% ro¢nym urokom z omeskania od 12. 1. 2013 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania 113,- eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povaZoval za preukdzané, Zze odporca motorovym vozidlom
poistnika navrhovatela sp&sobil dopravnu nehodu, vecnu Skodu i ubliZenie na zdravi cyklistovi K. H..
Na zaklade tohto bolo cyklistovi poskytnuté poistné plnenie vo vySke 1 890,96 eur. Pri zisteni hodnoty
poskodenych veci sud oboznamil fotodokumentaciu so zachytenim poskodenych veci a vychadzal
z hodnoty veci, ako boli ustalené likvidatorom poistnej udalosti. Dalej uviedol, Ze sud je viazany
rozhodnutim v priestupkovom konani, kde bolo rozhodnuté o vine odporcu, bola mu uloZzena sankcia
za spachany priestupok. Uviedol, Ze vySka 8kody je limitovana poskytnutym poistnym plnenim. Mal
preukdzané naklady na opravu bicykla vymenou poskodenych veci v hodnote 2 200,- eur, rovnako
hodnotu MT iPhone 3G v sume 120,- eur, cenu prilby 240,- eur pri nulovej amortizacii vzhladom na vek
6 mesiacov, tricko 22,50 eur, nohavice 37,50 eur, rukavice 4,50 eur, cyklistické topanky 28,- eur, okuliare
90,- eur pri nulovej amortizacii, hodnotu mobilu 120,- eur pri 20 % zrazke so sumou 100,- eur. Dalej
uviedol, Ze priznané poistné plnenie bolo zniZzené o 30 % nasledkom zniZzenia hodnoty pre nedolozenie
dokladov o nadobudnuti veci, pri€om samotna poukazana suma 1 890,96 eur je podla zisteni sudu nizsia
ako hodnota bicykla. Za nedévodnu povazoval poziadavku odporcu nepriznat navrhovatelovi Uroky z
omeskania. V tejto suvislosti vychadzal z ust. § 517 ods. 2 a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na uspech navrhovatela v spore
a uc€elnost nim vynaloZenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie odporca. Vytykal, Ze poSkodeny
H. nevedel zdokladovat niektoré nim uvedené polozZky. Nevedel preukazat vzhfadom na nim udavany
vek bicykla a dizku zaruénej doby pdvod bicykla, skutoény vek, ani skutoénd cenu bicykla. Tym, Ze
poistovia uplatnila zraZzku pre nedokladovanie nakupnych cien, je ddvod na spochybnenie vierohodnosti



predloZzenych dékazov poskodenym H.. Poziadal o odklad platenia Skody, nakolko je toho ¢asu Student.
Poistovria sa v8ak k jeho Ziadosti nevyjadrila. Nesuhlasil ani s vyskou vycislenych trov. Poukazoval na
vySku mesacnej mzdy, ktori dosahuje v zamestnani, vySku ndkladov na byt, na cestovné do prace, v
suvislosti s nakupom liekov, vyZivovych doplnkov, zabezpe€enim stravy, uzivanim mobilného telefonu
a dalSich beznych nakladov. Ziadal, aby bol zruseny poévodny rozsudok okresného stdu, tak ¢o do
priznanej istiny 1 890,96 eur, ako i prislusnych urokov z omeskania a trov konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver. Svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbévodnil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia zo strany okresného sudu, ktoré bolo dostatoéne podrobne a vy&erpavajuco zdévodnené,
tak €o do skutkovych zisteni, ako i pravneho posudenia veci, ustélenia vy$ky priznanej nahrady. Vyska
uplatneného regresného naroku zo strany navrhovatela bola ustélena likvidatorom poistnej udalosti.
Pokial sa tykalo priznanych urokov z omeskania, narok na ich zaplatenie vznika zo zakona uz len
tym, Ze diZznik svoj dlh riadne a v€as nespini a dostane sa s plnenim svojho pefiazného zavazku
do omeskania. Pokial sa tykalo namietky odporcu, o do vyroku o trovach prvostupfiového konania,
odvolaci sud vzhladom na okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze i napriek poukazovanym
pomerom na strane odporcu nie je mozné aplikovat ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a trovy konania eventualne
navrhovatelovi ako Uspednému ucastnikovi konania nepriznat. Je potrebné uviest, Ze poistovia plnila
na zéklade protiprdvneho zavineného konania odporcu, ktory bez toho, aby disponoval vodi¢skym
opravnenim, riadil motorové vozidlo, naviac pod vplyvom alkoholu a vzhladom na tieto skuto&nosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené tak vynimo&né okolnosti, aby sud
mohol zohladfiovat’ socidlne pomery odporcu a zmierfiovat nasledky jeho protipravneho konania tym,
Ze navrhovatelovi, ktory za neho plnil a nahradil poSkodenému spbsobenu skodu, neprizna, pripadne
skrati nim vynaloZené trovy konania.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu nezistil, ze by
mu ucelne vynalozené vydavky vznikli.

Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



