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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta T. W., B.. XX.X.XXXX, zastipeny
koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matka T.. U.
W.A. U, B.. XX.XX.XXXX, X. P. X, W. aotec Y. W., B.. XX.X. XXXX, X. L. U.S. X, W,, - X., zast. JUDr. Iveta
Rajtakova, advokatka so sidlom Stirova 20, Kosice, v konani o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. T. W., B.. XX.X.XXXX kazdy pondelok v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod., kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do
13.00 hod..

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi pred svojim bytom
v ¢ase urenom na zacliatok styku.

Otec je opravneny v urCeny Cas maloleté dieta pred bytom matky prevziat a povinny odovzdat ho na
tom istom mieste matke v €ase uréenom pre koniec styku.

odovodnenie:

Matka navrhom doru€enym sudu dfia 11.2.2016 Ziadala, aby zveril mal. T. W., B.. XXX XXXX do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 320 Eur mesaéne. Sucasne
navrhla, aby bol otec opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdu neparnu nedefu od 14.00
hod. do 16.00 hod..

Navrh matky je vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/20/2016.

Na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletého dietata pod
sp. zn. 11P/11/2016.

Konanie doposial nie je pravoplatne skon¢ené.

Otec s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eného sudu diia 10.3.2016 Ziadal, aby
upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom kazdy pondelok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod..

Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze s matkou maloletého dietata su
manzelia od 11.10.2014. Mal. T. sa narodil ako jediné dieta dria 13.2.2015.

Napriek tomu, Ze sa s matkou maloletého dietata zoznamil priblizne rok pre uzavretim manzelstva, uz
od pociatku spoluzitia sa zacali v spoluZziti prejavovat problémy, ktoré podla jeho nazoru vyplyvali z toho,
Ze matka maloletého dietata nebola zvyknuta zdielat' s nikym spoloénu domacnost, spravala sa ku



nemu Sikan6znym a poniZujucim spésobom. Toto spravanie sa nezmenilo ani po narodeni syna. Matka
maloletého dietata sa vyjadrovala na jeho adresu vulgarne, vo svojich vyjadreniach sa neobmedzovala
ani v pritomnosti syna a nie raz sa stalo, Ze na neho kri¢ala v jeho pritomnosti, ¢o vyvolalo u syna pla¢
a viditelny stres. Napriek tomu, Ze matku maloletého dietata opakovane upozornil, Ze takéto spravanie
je v pritomnosti dietata krajne nevhodné, bagatelizovala to tvrdenim, Ze dieta si takéto veci nevSima.
UZ v novembri 2015 opustil spoloéni domacnost a mal v umysle riesit’ situaciu rozvodom a Upravou
vykonu rodi¢ovskych prav.

Matka dietata ho v8ak presvedcila, aby sa vratil.

Ocakaval, Ze k spoluZitiu dojde k zmene a matka dietata si uvedomi nevhodnost uz opisaného spoluZitia,
ktoré vytvaralo vychovné prostredie pre maloletého syna.

Situacia sa vSak velmirychlo vratila do predo$lych kolaji a opatovne v decembri 2015 odiSiel zo spolo€nej
domacnosti.

Matka maloletého dietata ho opat presvedcila k navratu, no uz necely deri po fiom sa opat prejavila pre
fnu typickym spdsobom, urazala ho, kri¢ala na neho pred synom nedbajuc na to, Ze pri kazdom takomto
jej vystupe syn usedavo plakal a tieto situacie nafiho pésobili vefmi traumatizujuco.

Snazil sa vydrzat tento spbsob spoluZitia, pretoZze mu nadovsetko zalezi na tom, aby mohol byt v ¢o
najbliz8om kontakte so synom, podielal sa na jeho vychove a mal moznost’ bezprostredne sledovat' a
zazivat jeho vyvoj a vychovavat z neho €o najlepSieho Cloveka.

Koncom januara tohto roku sa vSak situacia stala neznesitefnou a definitivne si uvedomil, Ze pre syna
je prostredie, v ktorom je od utleho veku svedkom verbalnej agresie matky vo¢i nemu krajne nevhodné.

Uvedomil si zaroven, Ze napriek opakovanym uisteniam matky dietata nie je schopna svoj postoj ani
svoje spravanie ku nemu zmenit a vo svojom presvedceni o tom, Ze jeho poniZovania fiou a opakované
agresivne slovné utoky vo&i nemu su vhodnym a priepustnym spdsobom spravania, sa nenecha nijako
obmedzovat ani pritomnostou syna a Ze si celkom zjavne neuvedomuje, Ze takéto vychovné prostredie
je pre syna krajne nevhodné a ohrozujuce jeho dalsi vyvoj. Vzhfadom na utly vek dietata si mysli, Ze
by nebolo vhodné pokial by nebolo v starostlivosti matky. Aj ked ta prejavila nezvy€ajny nizky stupen
porozumenia voCi tomu, Ze agresia hoci aj verbalna vodi jednému z rodiCov ako osobne, ku ktorej
ma dieta bazalnu citovu vazbu, dieta v jeho vyvoji zneistuje a ohrozuje, o€akava, Zze tym, Ze syn
nebude svedkom takéhoto nevhodného spravania matky vocCi nej v ramci spoluZzitia, nie je ponechanie
v starostlivosti matky pre neho ohrozujuce.

Na druhej strane napriek tomu, Ze sa od odchodu zo spolonej domacnosti domaha pravidelnym
stretnutim zo synom, v priebehu mesiaca februar mu bolo umoznené s matkou jediné stretnutie so synom
a to na dve hodiny v domacnosti matky.

Po naliehani na umozZneni dalSieho styku mu matka umoznila dalSie stretnutie 6.3.2015 opat' v jej
domacom prostredi na €as priblizne dvoch hodin. V uvedenom Case bola u matky navstevu, dieta
doslovne putovalo z ruky do ruky a takymto priebehom styku bol uplne poprety jeho zmysel, teda kontakt
s nim, vnimanie a prezivanie vzajomnej blizkosti a zdiefanie spolo&nych aktivit.

Ako uz uviedol jeho najvy8Sim zaujmom je, aby sa napriek rozchodu s matkou dietata mohol nadalej
podielat na vychove syna v rozsahu, ktory zodpoveda ulohe otca.

Malolety syn je vo veku kedy prerusenie kontaktu s nim méze znamenat’ vyrazné oslabenia prirodzeného
puta, ktoré medzi nimi existuje.

Je zrejmé, Ze s matkou dietata sa nie je mozné dohodnut na takom styku, ktory by umozfioval
participaciu na jeho vychove a udrziavanie rovhocenného styku medzi nim bez jeho prerusenia napriek
tomu, Ze spoluzitie jeho a matky dietata sa rozpadlo.

Z doposial uvedeného vyplyva, Ze existuju podmienky na nariadenie predbezZného opatrenia, kedze
neumozrovanim styku s maloletym dietatom zo strany matky, jeho obmedzovania na navstevu jedenkrat



za mesiac v pritomnosti matky, & dokonca inych oséb je stavom, ktory bezprostredne ohrozuje zaujem
maloletého dietata na starostlivost a vychovu oboch rodi€ov a na rovnocenny, pravidelny a rovnopravny
styk dietata s oboma rodiémi.

Podla ust. § 102 O.s.p., ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami,
sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeli dékaz. V zaujme maloletého
dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

V konani, ktoré mdze sud zacat' aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Po zacati konania mbéze sud na navrh zabezpecit dokaz vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva; ustanovenia § 78b ods. 1, § 78c, § 78d ods. 1, 2 a 4, § 78e, § 78f ods. 1 pism. b), c), ods.
2 az 6, § 78g a 78h sa pouziju primerane.

Podla ust. § 75 ods. 1,2,3 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak
ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Ak navrh nema vSetky naleZitosti podfa odseku 2, sud postupuje podfla § 43 a v uzneseni uvedie vady
navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 5, veta prva O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p., 0o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., Predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného opatrenia, ktorym je predbezna rychla
i ked len do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia



bol ohrozeny. Predbezné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym opatrenim lebo jeho ucelom je len doCasna uprava
pomerov uc€astnikov. Posudenie €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
predbezného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mbéze o vykone
predbezného opatrenia rozhodnut' len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, ze by
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinny chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby zo strany otca bola aspori osvedéena danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a dotasnej Upravy. Vychadzajuc z obsahu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, zZe otec preukazal potrebu nariadit
predbezné opatrenie. Maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti matky, pri¢om otec nezije s nimi v
spoloénej domacnosti. Na Okresnom sude KosSice | prebieha konanie o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletych deti, ktoré doposial nie je skonéené. KedZe v danom pripade doslo k rozpadu rodiny a rodicia
sa nevedia dohodnut ohladne stretavania sa otca s maloletym dietatom a za su€asného stavu, ked
maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti matky, je potrebné upravit’ predbezny styk otca s maloletym
dietatom. Otec ma jediny priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie
na dieta prave v €ase jeho styku. Vzajomny radost rodi¢a a dietat’a z blizkosti toho druhého je zakladnym
prvkom rodinného Zivota. Je chranena ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd. Z tohto Elanku vyplyva tiez pozitivny zavazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat
aktivne k udrziavaniu a obnoveniu rodinno-pravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb
sa postupne znizia a napokon zaniknu a k biologickému rodi€ovi a dietatu nie je dovolené stykat sa
alebo len tak zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Pravo styku a zasady
jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatiy Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze ,je v zaujme dietata, aby dodrZoval rodinné zvazky s odluc¢enym rodic¢om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefiov, resp. ,Zze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat’ svoj
vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku
zo strany druhého rodi¢a“. Vzhfadom k tomu, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata su vazne
narusené, ¢o vyplynulo tak z navrhu na rozvod manzelstva ako aj z navrhu na Gpravu rodi€ovskych prav
a povinnosti na &as do rozvodu, je v zaujme dietata, aby bol zachovany jeho vztah nielen k matke ale
aj k otcovi.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené, kedZe rodicia maloletého dietata nie su schopni sa dohodnut rozhodol
autoritativny sud s tym, Ze presne vymedzil €as a miesto odovzdania prevzatia dietata opravnenym
rodi¢om a povinnost druhého rodi¢a na stretavanie dieta riadne pripravit. Pravo styku vychadza z Ustavy
SR, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiéa; deti
maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost®. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté dieta
mozno od rodi¢a odlugit proti véli len rozhodnutim sudu na zéklade zadkona. Na zaklade uvedeného je
sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby boli nadalej zachované jeho rodinné vztahy
s otcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



