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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Janka Benkovi€ova a sudcov:
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Matus$ StariCek, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F., proti osobe opravnenej na vyzivné: G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. E. XXX, o zniZenie vyZivného, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
osoby opravnenej na vyzivné proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 6Pc/26/2022-29 zo dfia
23.06.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie rus$i a vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym navrhovatelovi uloZil povinnost' prispievat od 17.05.2022 na vyzivu G. B., nar. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 66 eur mesacne vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam, ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 9P/47/2019-212 zo dfia 04.12.2020; a vyrokom Il. vyslovil,
Ze toto neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 6Pc/26/2022. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 a 2, § 333 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 1, § 2 ods. 1 a 2, § 366 CMP (zakona ¢&.
161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1 a 2,
§ 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by mu sud do rozhodnutia vo veci samej ulozil prispievat’ na vyzivu plnoletej dcére
G. B. sumou vo vyske 66 eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k jej rukam, a to odo dna
podania navrhu. Sud prvej inStancie mal z obsahu spisu preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca
k jeho dcére G. B. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
k. 9P/47/2019-212 zo diia 04.12.2020, ktorym sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca (navrhovatefa) k
t. €. plnoletej G. B. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy
do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam t. &. plnoletej G. po¢nuc driom 25.07.2019 s tym, Ze
nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 25.07.2019 do 30.11.2020 v celkovej sume 1.280,32
eur bol otec (navrhovatel) povinny splacat v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyZivnym
pod stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdam G. B.. Sud prvej indtancie mal
dalej preukazané, Ze navrhovatel bol dfia 16.01.2022 u&astnikom dopravnej nehody v Nemecku, pri
ktorej utrpel vdZne zranenia a nasledne bol prevezeny do nemocnice INNKLINIKUM v Altéttingu, kde
sa v dbsledku poc&etnych fraktur, najma dolnych kon&atin, panvy a rebier, podrobil niekolkym naroénym
operaciam a dnha 11.02.2022 bol prevezeny na Slovensko do nemocnice v PieStanoch, pricom za
uvedeny prevoz mu bola fakturovana suma 1.600 eur. V termine od 23.02.2022 do 04.04.2022 bol
navrhovatel hospitalizovany v rehabilitanom centre Sanom, s.r.o.. Sud prvej inStancie mal z navrhu
preukazané, Ze stav navrhovatela je od nehody t. j. od 16.01.2022 vazny, je leZiaci pacient priputany na



Specialne 16Zko, nedokaze chodit, problémy mu spésobuje aj sedenie na voziku, trpi silnymi bolestami,
je nesamostatny, aj na bezné ukony (napr. hygiena, jedenie, obliekanie) potrebuje osobu, ktora mu
poméze. Navrhovatel v désledku dopravnej nehody toho €asu nie je schopny pracovat, je leZiaci pacient,
vacsinu €asu pod sedativami, nakolko ma velké bolesti. Navrhovatel je od 27.01.2022 doCasne pracovne
neschopny, trvaly prijem ako Zivnostnik nema a nie je ani poberatefom Ziadnych socialnych davok.
Vydavky navrhovatela sa v désledku dopravnej nehody a nasledného zranenia vyrazne zvysili, pri¢om
ide o vydavky spojené s lieCbou, resp. dlhodobou rehabilitaciou (nakup liekov, vyZivovych doplnkov,
zdravotnych pomécok - Specialna polohovatelna postel, vozik, ortézy, prevozy na rehabilitacie a pod.)
a taktiez vydavky spojené s poistnou udalostou - dopravnou nehodou, pri ktorej sa zranil. Jednym
vydavkom je aj suma 8.603,42 eur, ktord od neho pozaduje v zmysle mandatnej zmluvy mandant,
spolo¢nost F. E., pre ktoru v &ase nehody pracoval. Navrhovatel sa pre zdravotné problémy a s nimi
suvisiacu praceneschopnost ocitol vo vaznej financnej krize, pretoZze vzhladom na svoj zdravotny stav
zatial nembze pracovat’ a nepobera ani Ziadne socialne davky. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze
navrhovatel sa ocitol v situacii, kedy nie je v jeho moznostiach platit vyzivné v sidom stanovene;j
vySke 200 eur. Na zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery U&astnikov a rozhodol o zniZeni
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci jeho dcére zo sumy 200 eur mesacne na sumu 66 eur mesacne
s uginnostou od podania navrhu, t. j. od 17.05.2022. Sud prvej inStancie uviedol, Ze kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktora suma je vo vySke 29,87 eur. Nakolko navrhovatefl
navrhol znizit vyZivné na sumu 66 eur, teda na sumu vy3Siu ako je suma minimalneho vyZivného, sud
tomuto navrhu vyhovel. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze v konani vo veci samej vedenom pod sp.
zn. 6Pc/26/2022 bude vykonané riadne dokazovanie, ktoré nebolo mozné vykonat v konani o navrhu
navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia, a nasledne po vyhodnoteni v8etkych dékazov
bude rozhodnuté o tom, &i bude vyZivovacia povinnost navrhovatela znizena. Sud prvej inStancie preto
vymedzil ¢as trvania neodkladného opatrenia do skon¢enia tohto konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie osoba opravnena na vyzivné. Uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom
na znizenie vyZivného, ktory podal jej otec. Odbvodnila to tym, Ze bola prijatd na vysoku Skolu —
na Ekonomicku univerzitu v Bratislave, na 3-ro¢né Stadium. S navrhom nesuhlasi, nakolko otcom
navrhované vyZivné 66 eur je nedostacujice na pokrytie vSetkych nakladov, ktoré su spojené so Studiom
- cestovanie, platby ISIC karty, internat, Studijné materialy a v neposlednom rade strava. KedZe jej matka
Zije z rodi€ovského prispevku (270 eur) nemdze si dovolit jej prispievat’ na vSetko, pretoZze ma dalSich 3
maloletych surodencov. Jej otec jej behom patro&ného Studia neprispel na Ziadnu z povinnych poloZiek
potrebnych k Studiu, prifom zamestnany vtedy bol. Nekomunikoval s fiou, nepodporoval ju, nejavil
zaujem. V januari 2022, kedy sa autonehoda, ktora bola v navrhu spomenuta, stala, s nim pravidelne
komunikovala, chcela mu dat druhu Sancu, napriek tomu Ze od neho nepodula ani jedno ospravedinenie.
Komunikovali spolu cez socialne siete i telefonicky. V &ase, ked mali jej otca prevazat z Nemecka na
Slovensko, musela ona prispiet na jeho prevoz z poslednych pefazi na jej vkladnej knizke v sume 270
eur, za ¢o nepodakoval. Pravidelne ho navstevovala, minimalne raz do tyZdfia. Komunikovat's nim ale
prestala, nakofko zaal bez dévodu cez telefon pejorativne urazat jej matku.

Navrhovatel sa k odvolaniu osoby opravnenej na vyZivné nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba
(§359a§3620ds.1CSP ag§7ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predmetom konania vo veci samej je navrh otca (navrhovatela) na zniZenie vyzZivného na jeho plnoletu
dcéru (osobu opravnenu na vyzivné) zo sumy 200 eur na sumu 66 eur mesacne. Predmetom odvolacieho



konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory na navrh otca
(podany spolu s navrhom vo veci samej) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym od 17.05.2022 do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej navrhovatefovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu
plnoletej dcéry vyzivnym vo vySke 66 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred K jej rukam.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 89 ods. 1 CSP, strana sa mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 92 ods. 1 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na celé
konanie, alebo len na urcCité ukony.

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zédkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ¢l. 7 Zakladnych principov CMP, ukony u€astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich
obsah. Formalne pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri sprdvnom procesnom postupe
dosiahnuty iny vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Uc&astnikov konania mdze sud upustit od vykonania urc€itych ukonov alebo prisp6sobit’ ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 6Pc/26/2022-49 zo dha 12.07.2022 vyzval odvolatelku na odstranenie vad odvolania. Odvolaci



sud v8ak, na rozdiel od sudu prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby opravnenej na
vyzivné mozno oznacit za riadne. Odvolatelka v odvolani sice explicitne neuvadza odvolanim napadnuté
uznesenie, v akom rozsahu uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia napada a &oho sa odvolanim
domaha, tieto opomenutia vSak odvolaci sud podla obsahu samotného podania vedel vyvodit zo
samotného podania. Odvolatelka svoje podanie zo dfia 27.06.2022 oznacila ako ,,Odvolanie®, pri¢om zo
spisu vyplyva, Ze v konani bolo dosial vydané len jedno rozhodnutie sudu (o nariadeni neodkladného
opatrenia), odvolacie dévody skutkovo vymedzila a z obsahu podania je tiez zrejmé, Zze nesuhlasi
s rozhodnutim sudu o zniZeni vyZivného. Z obsahu odvolania je zrejmé, ¢o nim odvolatelka sleduje,
preto nebol dévodnym postup na odmietnutie odvolania, resp. neprihliadnutie na jeho obsah. Opacny
postup, t.j. prilisny formalisticky postup sudu pri posudzovani odvolania, by bez dalSieho viedol nielen k
popretiu principu materialneho pravneho statu, ale i k popretiu principu spravodlivého sudneho procesu
(tzv. denegatio iustitiae, t.j. k odopretiu spravodlivosti). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
konstantnu judikaturu Ustavného sidu SR, podra ktorého prili$ny formalizmus pri posudzovani Gkonov
ugastnikov konania a nadmerny tlak na dopinanie takych nalezZitosti do procesnych Gkonov ugastnikov
konania, ktoré idu nad ramec zakona a nemaju zasadny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v
sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (porovnaj Nalez US SR sp. zn. IV. US 1/02 z
26.09.2002). Netreba tiez opominat to, Ze prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu
je také spravanie sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkolvek €innosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho
dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost konat pred sidom a v medziach platného pravneho poriadku
uplatfiovat svoje hmotné aj procesné prava.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje. Prikladom su nélezZitosti Zaloby (navrhu
na zacatie konania), navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania. Ak podanie nema
predpisané nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych
okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nalezitosti kazdého podania
tak, ako su uvedené v ustanoveni § 127 CSP. Pri podaniach adresovanych sudu sa skiuma predovSetkym
ich uplnost a zrozumitelnost’ ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity uc¢el v suidnom
konani.

Ak teda ddjde na sud neuplné, nezrozumitelné alebo nepresné podanie (navrh na zacatie konania), je
treba si vzdy predovSetkym ujasnit, €i jeho nedostatky su také, Ze pri ich neodstraneni nie je mozné
v konani pokraCovat. Ak su nedostatky takého charakteru, Ze v konani nemozno pokracovat, je potrebné
vyzvat naich odstranenie. Ciide o nedostatok, pre ktory nie je mozné dalej v konani pokracovat, je nutné
posudit’ podfa okolnosti konkrétneho pripadu, priCom jednoznaéne nie je mozné dalej konat' v pripade
absencie podpisu navrhu na zacatie konania.

Odvolaci sud preskumal podané odvolanie, oboznamil sa s obsahom spisu a dospel k zaveru, ze pre
rozhodnutie sudu neboli splnené procesné podmienky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 17.05.2022
bol sudu prvej inStancie doru¢eny navrh navrhovatefa zo diia 13.05.2022 vo veci samej na znizenie
vyzivného, ktorého obsahom je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Po preskimani podania
navrhovatela, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevenoval dostato¢nu pozornost
néleZitostiam navrhu na zacatie konania. Z podaného navrhu je totiz zrejmé, Ze navrhovatefom je A.
B., ktory je takto oznaleny v Uvodnej €asti podania, ako aj na jeho konci, kde sa nachadza datum
vyhotovenia podania a podpis podania. Toto podanie navrhovatela je vSak (v rozpore s jeho obsahom)
podpisané inou osobou, a to I. B.. Prilohou podania navrhovatela zo diha 13.05.2022 je sice okrem iného
aj preukaz splnomocnenca na preberanie postovych zasielok udeleny A. B. I. B., no takuto listinu nie
je mozné povazovat za riadne plnomocenstvo udelené navrhovatefom na jeho zastupovanie v suidnom
konani, kedZe sluzi vyluéne na uc€el preberania posStovych zasielok adresovanych navrhovatelovi.
Odvolaci sud navyse poukazuje na tu skuto€nost, Ze ani obsahom navrhu na za&atie konania sa netvrdi
zastupenie navrhovatela inou osobou. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na zacatie konania nie je
podpisany navrhovatelom, na ktort skuto€nost sud prvej indtancie opomenul prihliadat.



Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli splnené
procesné podmienky,

Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/
CSP z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, pretoze sud prvej inStancie opomenul prihliadat
na tu skutoCnost, Ze navrh na zacatie konania neobsahuje v3etky zdkonom pozadované nalezitosti
pre takyto druh podania (§ 127 ods. 1 CSP), a zaroven v zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou prvoin§tanéného sudu vykonat
pokus o odstranenie vady spocivajucej v absencii podpisu podania navrhovatela zo dia 13.05.2022,
a to postupom v zmysle § 129 CSP, t. . pristupit k odstrafiovaniu vad navrhu vo veci samej, ktory
je zaroven navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vyzvou formou uznesenia adresovanou
navrhovatelovi. Az v pripade, ak podanie navrhovatela zo dfa 13.05.2022 bude obsahovat vsetky
zakonom pozadované nalezitosti, sud prvej instancie vo veci opatovne rozhodne, a to i s prihliadnutim
na argumentaciu odvolatelky prezentovanu v priebehu odvolacieho konania.

O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie
bude koncit' (§ 52 az 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



