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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
S.,B..T.. Y., B. B. B. XXXX/XX, D., J.: XX XXX XXX, v konani zastipenom Advokatska kancelaria JUDr.
Toma$ Rosina, s. r. 0., so sidlom Kukuginova 20, Banskéa Bystrica, ICO: 47 246 731, proti odporcovi
Y. E., N.. XX, XX, XXXX, N. A. L. W. X, R,, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zastiupenom
opatrovnikom F. S., zamestnancom Okresného sudu A. A., B. B. B. XX, A. A., o zaplatenie 68,91 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 68,91 Eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 68,91 Eur od 04. 09. 2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,96 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas Rosina, s. r. 0., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 14. 10. 2015 v spojeni s doplnenym navrhom doruéenym sudu dha
20. 10. 2015 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 68,91 Eur. V navrhu uviedol, Ze na zaklade
objednavky dodal odporcovi stavebny material a vystavil faktaru &. XXXXXX splatnu dha 13. 06. 2013
na sumu vo vySke 283,91 Eur. Odporca &iasto¢ne uhradil fakturu dna 03. 10. 2013 vo vySke 25,00 Eur,
dna 24. 10. 2013 vo vyske 50,00 Eur, diia 29. 04. 2014 vo vyske 110,00 Eur a dna 03. 09. 2014 vo vyske
30,00 Eur. Medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta kdpna zmluva, pri€om svoj zavazok plnit riadne a
v&as splnil len navrhovatel. Odporca sa dostal so zaplatenim do omeskania. Na zaklade uvedeného sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 68,91 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 68,91 Eur od 04. 09. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8C/380/2015 - 17 zo diia 03. 11. 2015, ktory
nebol odporcovi doru¢eny do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &. k. 8C/380/2015 - 34 zo dia 08.
03. 2016 zrusil.

Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako aj preSetrenim
pobytu policajnym zborom. Dalej bol pobyt odporcu zistovany aj lustraciou v socidlnej poistovni
a evidencii vazfiov. Sudu sa nepodarilo zistit miesto, kde sa odporca zdrziava, preto uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/380/2015 - 37 zo diha 08. 03. 2016 ustanovil odporcovi
opatrovnika.



Postupom podfa § 115a ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Fakturou €. XXXXXX navrhovatel vyuc¢toval odporcovi kipnu cenu za stavebny material (Specifikovany
vo fakture) vo vySke 283,91 Eur. Faktura bola splatna dfa 13. 06. 2013. Odporca zaplatil navrhovatelovi
kupnu cenu len giasto&ne vo vySke 215,00 Eur tak, ako uviedol navrhovatel v navrhu na zac¢atie konania.
So zaplatenim zvySku kupnej ceny vo vyske 68,91 Eur sa odporca dostal do omeskania.

Podra § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, zmluvna volnost stran sa premieta aj do Upravy
uzatvarania zmlav, lebo zavéazky medzi u€astnikmi mézu vznikat zo zmlav, ktoré su vyslovne upravené
v zakone, zo zmluv v zakone neupravenych a zmluv zmieSanych, teda zmluv, ktoré obsahuju prvky
réznych zmluvnych typov. V takomto pripade je zmluva uzavreta, ak u€astnici dostatocne urcia predmet
svojich zavézkov. Ugastnici konania uzavreli kipnu zmluvu, v ktorej dostatodne konkretizovali obsah
zavazkov. Odporca sa zaviazal zaplatit kipnu cenu za stavebny material.

Odporca, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, nezaplatil kipnu cenu v celom rozsahu. Vzhladom
na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie riadne a v¢as, pricom
odporca do dfia rozhodnutia sudu vo veci nepreukazal, Ze si splnil vo¢i navrhovatela svoje povinnosti
uhradit’ kipnu cenu, posudil sud narok navrhovatela na zaplatenie zvySku kupnej ceny ako dévodny, a
preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech v celom rozsahu, a preto mu sud priznal nahradu trov konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,96
Eur (2 x 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal a 8,39 Eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 30. 03. 2016



