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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop&okovej, v pravnej veci navrhovatela v 1.
rade Y.Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, G. G., navrhovatelky v 2. rade G. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, G. G., navrhovatelky v 3. rade Z. S., rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, G. G., a
navrhovatela v 4. rade Y. |, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, G. G., v konani zastupenymi JUDr.
Zuzanou Bejdovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti
odporcovi F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, O. H., v konani zastupenom JUDr. Petrom Bacikom,
advokatom, so sidlom Skuteckého 12, Banska Bystrica, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatelov v 1., 2. a 4. rade proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo
dna 09.07.2014, ¢. k. 7C/74/2012-275, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefov o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol a
vo vyroku rozhodol tak, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Rozhodol tak s odévodnenim, Ze sice konanim odporcu doslo k spdsobeniu dopravnej nehody a k ujme
na zdravi navrhovatela v 1. rade, priCom v8ak konanim odporcu nebolo do psychiky navrhovatefa v 1.
rade zasiahnuté takym spdsobom, Ze by tento stav bol dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy nad
ramec toho, ¢o uz bolo v ramci duSevnej poruchy hodnotené pri stazeni spoloenského uplatnenia. Aj
ked sa psychicky stav navrhovatela v 1. rade premietol aj vo vztahu k navrhovatelom v 2. a 4. rade, nie je
to v8ak v takej zavaznej miere, Ze by to nasledne ovplyvnilo jeho rodinny a pracovny Zivot a postavenie v
spolo¢nosti, ako aj jeho vztah k ¢lenom svojej rodiny, teda navrhovatelke v 2. rade a navrhovatelovi v 4.
rade. KedZe v konani nebol preukazany zasah do osobnostnych prav navrhovatelov v 1., 2. a 4. rade v
znaénej miere a primarne je moralnym zadostuc&inenim aj pristupu odporcu k zodpovednosti za vzniknutu
Skodu tak aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze navrhovatefovi v 1. rade bol priznany narok na nahradu
staZenia spoloCenského uplatnenia a bolestné vo vySke 15 635,- Eur a navrhovatelia neuviedli v konani
iné okolnosti, nad ramec toho, ¢o bolo posudzované v konani o stazeni spoloCenského uplatnenia a
bolestnom, sud navrh nepovazoval za dévodny.

Proti rozsudku okresného stdu podali odvolanie navrhovatelia v 1., 2. a 4. rade. Ziadali rozsudok
okresného sudu zru$it a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie, pripadne tento zmenit' a
navrhu navrhovatelov o ndhradu nemajetkovej ujmy vyhoviet. V dévodoch odvolania poukazovali na to,
Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a podla ich
nazoru rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru navrhovatelov z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav tak navrhovatefa v 1. rade,
ako aj navrhovatelov v 2. a 4. rade. Tieto okolnosti podla ndzoru navrhovatelov vyplyvaju z vykonaného



dokazovania. Odvolatelia mali za to, Ze v konani preukazali negativny zasah a tym vyvolané zmeny
v duSevnej stabilite a rebricku hodnét v rodinnom, pracovnom a spoloenskom Zivote a preukazali
spbsob, akym doslo k zasahu, a to aj v rovine jej intenzity. Nesuhlasili s nazorom okresného sudu, Ze
podanym navrhom sa domahaju cestou konania o ochrane osobnosti nahradzovania alebo zvySovania
vlastnych narokov na bolestné alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia. Maju totiz za to, Ze vykonanym
dokazovanim preukazali ako vyznamne a vyrazne sa zmenil ich sukromny a rodinny Zivot, ako trpeli
a trpia tym, o sa stalo, ako to zasiahlo kazdého individualne a konstatovanim, Ze tento zasah nie je
znacny, je podla nich matuci. Poukazali na to, aké utrpenie by eSte mali prezit, aby bol naplneny uvedeny
stav. Dopravnou nehodou v zlomku sekundy sa im zmenil Zivot a tento zasah je vysoko zavazny. Zmenil
saim zivot v pri€innej suvislosti s konanim odporcu, a teda v danom pripade iSlo o vyznamny zasah doich
sukromia. Poukazovali prave na negativny zasah do ich sukromia, spoc€ivajuci v zasahu do sukromného
a rodinného Zivota. Ziadali preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Odporca sa na odvolanie navrhovatefov v 1., 2. a 4. rade nevyjadril.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Krajsky sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Je tieZ viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfa s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 § 213 O.s.p.

Na pojednavani okresného sudu bolo u€astnikom, aj pravnym zastupcom dané poucenie podla ust. §
120 ods. 4 O.s.p., Ze vSetky dékazy a skutonosti musia predlozit’ alebo oznadit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené
neskoér sud neprihliada. Po tomto pouceni prehlasili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené krajsky sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupria, pretoZe nebol dévod na postup podla ust. § 213 ods. 2 az 5 O.s.p., teda na
opakovanie dékazov vykonanych pred sidom prvého stupria alebo doplnenie dokazovania.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatefov dospel krajsky sud k
zaveru, Ze okresny sud v danej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, jednotlivé dékazy
vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odbvodnil v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotozriuje a na tieto poukazuje.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze spornym v priebehu celého konania bolo to, &i v pripade navrhovatefov
je dany narok na nemajetkovu ujmu v zmysle § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika.

V dbévodoch rozsudku okresny sud spravne konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze odporca svojim
nedbanlivostnym konanim, kedZe bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1 a 2, pism. a) Trestného zakona, spdsobil dfia XX. XX.XXXX dopravnu nehodu, v désledku
ktorej navrhovatel v 1. rade utrpel zranenia a tazku ujmu na zdravi, ktoré nasledky pretrvavaju. 18lo
tak nielen o nasledky fyzické, ale aj psychické, ktoré pocituju aj navrhovatelia v 2. a 4. rade. Nebolo
teda pochyb o tom, Ze do3lo k neopravnenému zésahu do ochrany osobnosti fyzickej osoby, pricom tato
neopravnenost bola aj podmienkou poskytnutia ochrany fyzickej osoby v zmysle § 13 OZ.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze zo strany odporcu tak v priebehu trestného konania, ako aj v priebehu
obd&ianskopravneho konania doslo k vyjadreniu futosti za svoje konanie, pri€om samotny odporca prejavil
aj snahu o dohodu a bol ochotny zaplatit navrhovatefovi v 1. rade aj finanéné odSkodnenie vo vyske
3000,- Eur. Z uvedeného teda vyplyva, ze odporca sa nespraval tak, Ze by sa snazil vyhnut svojej
zodpovednosti a zlahgit nasledky konania, ktoré svojim nedbanlivostnym konanim - dopravnou nehodou
spobsobil.



V priebehu konania navrhovatelia odvodzovali nahradu nemajetkovej ujmy z toho, Ze dopravna nehoda,
ktoru odporca spdsobil, sa prejavila v psychickej sfére navrhovatefa v 1. rade, ¢o sa v koneéhom
dosledku prejavilo aj vo vztahu k navrhovatelom v 2. a 4 rade. V tejto suvislosti vSak treba poukazat
na to, Zze v priebehu konania bolo preukazané, Ze v ramci priznaného naroku o staZenie spolocenského
uplatnenia bol posudzovany nielen fyzicky stav navrhovatela v 1. rade, ale aj stav psychicky, kde v
dosledku dopravnej nehody a ublizenia na zdravi boli konstatované vazne dusSevné poruchy. Z tohto
dévodu navrhovatelovi v 1. rade bolo priznané bodové ohodnotenie 800 bodov. Nasledne vsak toto
bodové ohodnotenie bolo zniZzené na sumu 650 bodov. Toto samotny navrhovatel v 1. rade vo vztahu k
rozhodnutiu Socialnej poistovne ani nenamietal. Pritom za vaZzne dusSevné poruchy vzniknuté pédsobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesfiovych situacii overenych
prislusnym psychiatrickym pracoviskom podfa polozky 255 je bodové ohodnotenie 260 az 1300 bodowv.
Pri hodnoteni psychického stavu navrhovatela v 1. rade nebol teda vy€erpany ani plny pocet bodov v
ramci posudenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Podla § 4 ods. 4 v spojenis  § 10 ods. 7 zdkona
€. 437/2004 Z. z. je mozné nové hodnotenie, ktoré by mohlo byt vykonané novym lekérskym posudkom.
MézZe teda prichadzat do uvahy v désledku zhorSeného psychického stavu nové bodové ohodnotenie a
zvySenie poc¢tu bodov az do maximalnej pripustnej miery pri danej polozke. Pritom podla § 5 ods. 5 cit.
zakona méze v pripadoch hodnych osobitného zretela este aj sud nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by takyto stav zhordenej psychiky u navrhovatela v 1. rade v désledku
urazu po dopravnej nehode vznikol.

Tak ako spravne konstatuje aj okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia, tak nahrada nemajetkovej
ujmy podfa ust. § 13 by mohla prichadzat do Uvahy vtedy, ak by nasledky navrhovatefa v 1. rade v
jeho psychickej sfére aj po vy&erpani vietkych moznosti, ktoré by boli zohladnené v ramci stazenia
spoloCenského uplatnenia boli také, Ze by prichadzala do uvahy aj nemajetkova ujma. Této okolnost
vSak z obsahu spisu nevyplyva, pritom okolnosti, ktoré boli tvrdené zo strany navrhovatelov v 1., 2. a
4. rade ohladom psychiky a psychického stavu navrhovatela, sa dotykali okolnosti majucich vplyv na
staZenie spoloCenského uplatnenia. Uvadzali sa teda tie isté dovody psychického stavu navrhovatela
v 1. rade, ktoré sa dotykali prave jeho staZzenia spoloenského uplatnenia a na zaklade toho aj
uplatfiovanej nemajetkovej ujmy. Krajsky sud je toho nazoru, ze nahrada nemajetkovej ujmy podfa ust.
§ 13 ods. 2 a 3 O.s.p. neméze z toho istého dévodu nahradzat' staZenie spoloenského uplatnenia,
ktoré prichadza do Uvahy podla zakona €. 437/2004 Z. z. ako v ramci tohto zdkona a podla zdravotného
stavu navrhovatela v 1. rade nie je jeho stav taky, podla ktorého by uz boli vy&erpané vSetky moznosti
odSkodnenia jeho stazenia spolo¢enského uplatnenia podla uvedeného zakona.

Pokial sa zdravotny stav navrhovatela v 1. rade zhorsi, je mozné tento prehodnotit lekarskym posudkom
a postupovat aj v zmysle vysSie citovaného zakona.

Postup podla § 13 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika vSak nemézZe obchadzat' z tych istych dévodov
postup podla zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Bolo by to mozné len v tom pripade, ak by iSlo o taku psychicku
ujmu, ktora by presahovala moznosti postupu podla uvedeného zakona, teda Ze by bolo mozné
odskodnenie len nemajetkovou ujmou.

Je nesporné, ze posSkodenie zdravia navrhovatela v 1. rade bolo spdésobené dopravnou nehodou.
Dopravni nehodu spésobil odporca motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
zodpovednostou za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z.
z. Je pravdou, Ze zdkon &. 381/2001 Z. z. v § 4 ods. 2, pism. a) nerieSi nahradu nemajetkovej ujmy
v predmetnom zakone. Aj podla nazoru krajského sudu by mala tato nahrada podliehat’ pod povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Pokial tato otazka nie je zatial rieSena v zakone &. 381/2001 Z. z., je moznost daného rieSenia postupom
podfa ust. § 13 Obcianskeho zakonnika. Aby vSak mohla byt priznana aj nemajetkova ujma podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je potrebné, aby v dbsledku zasahu doslo k zniZzeniu déstojnosti alebo
vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci v pripade navrhovatelov v 1., 2. a 4. rade k takejto ujme
nedoslo, a preto okresny sud spravne vo veci rozhodol, ked navrhu navrhovatelov v 1., 2. a 4. rade na
nahradu nemajetkovej ujmy nevyhovel.



Z dbvodov rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze tento sa podrobne a désledne vyporiadal so vietkymi
okolnostami danej veci jednak po skutkovej stranke, ako aj po stranke pravne;j.

Je nesporné, Zze dopravnou nehodou, ktoru zavinil odporca, doSlo k poskodeniu fyzického zdravia
navrhovatela v 1. rade, ale aj k ujme po psychickej stranke. Aj pre tento pripad su dané v zékone
€. 437/2004 Z. z. pre odskodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia limity, ktoré v danom pripade
vyCerpané neboli. Aj ked u navrhovatela v 1. rade doSlo k zédsahu do jeho psychiky, nejde o taky zasah,
ktory by vzhfadom na vysSie uvedené mohol byt dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy podfa §
13 ods. 2, 3 OZ. Je nesporné, Ze psychické problémy navrhovatefa v 1. rade sa prenasaju aj na
navrhovatefov v 2. a 4. rade a urcitym spésobom sa to odraza aj na ich psychike. Ani u nich to nemozno
hodnotit ako zniZenie dbstojnosti alebo zniZenie vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere, ked to nie je
splnené ani u samotného navrhovatela v 1. rade, pri€om to bezprostredne suvisi s urditym stazenim
jeho spolo¢enského uplatnenia, ¢o sa vzdy dotkne aj prislusnikov jeho rodiny.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud preto povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny,
a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Tak ako bolo uz konStatované v rozsudku okresného sudu, tento o trovach konania rozhodne po
rozhodnuti vo veci same;.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



