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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom ako matka, t. €. umiestnena v Detskom domove Sinie¢ko, Dimitrovova 12, Polomka, zastipené
poruénikom Obec W. a koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: matka I. H., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, R., Statna obCianka SR a otec neuvedeny, za ucasti navrhovatelky
Z. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H. H., W. XX, takto

rozhodol:

Sud maloleta Y. H., narqdem] XX XX XXXX doGasne zveruje do starostlivosti Z. H., narodenegj
XX XX XXXX, bytom H.A. H., W. XX do €asu pravoplatného rozsudku v konani o zverenie maloletej do
pestunskej starostlivosti.

odovodnenie:

Navrhovatelka Z. H. dorudila sudu navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym navrhla, aby v
zmysle § 76 ods. 1 pism.a) b) Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej O.s.p. ) bola maloleta Y. H. do¢asne
zverend do jej starostlivosti a aby jej matka bola zaviazan platenim vyzivného vo vy8ke 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov a otcovstvo k
maloletej nebolo uréené. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 5P/70/2013 - 15 zo dfia 14.10.2013
bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove Sliniecko,
Dimitrovova 12, Polomka. Maloletd je umiestnena v zariadeni od 24.05.2013 a matka sa o fiu nezaujima
Ziadnym spOsobom.

Diia 15.02.2016 UP,SVaR Banska Bystrica odporuéil maloleti na realizaciu nahradnej rodinnej
starostlivosti. Maloleta bola v jej doméacnosti viackrat formou kratkodobych pobytov, ktoré prebiehali
bez problémov. Ona uZz ma osvojené jedno maloleté dieta a to U. H., nar. XX XX.XXXX s ktorou je
na rodiovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Ma vytvorené vhodné
podmienky na opateru a starostlivost o maloletu. Jej partner V. H. je narodeny XX.XX.XXXX a je
zamestnany ako SZCO. Jej zdravotny stav je dobry a ovlada vSetky domace prace. Medzi fiou
a maloletou sa zacal vytvarat silny citovy vztah. Ma zaujem o zverenie maloletej do pestunskej
starostlivosti. Rozhodnutim UP,SVaR Banska Bystrica zo dia 20.07.2015 pod & 2015/3050 bola
zapisana do zoznamu fyzickych oséb, ktoré maju zaujem stat’ sa pestunom.

Z rodného listu maloletej Y. H. ma sud preukazané, Zze ako matka je uvedena |.M. H., narodena
XX XX XXXX a otec uvedeny nie je. Z listinnych dbkazov, ktoré do sudneho spisu predlozila
navrhovatelka ma sud preukazané, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok vo vysSke 203,20 Eur a pridavok na
dieta vo vyske 23,52 Eur.



Z rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socidlnych veci a
rodiny zo dna 20.07.2015 €. 2015/3050 je preukazané, Ze navrhovatelka Z. H. bola zapisana do
zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom odo dria 20.07.2015. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dra 11.08.2015.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny zaslal UP,SVaR
Lu€enec odporuéenie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej osobnej starostlivosti dria 15.02.2016
z ktorého sud ma preukazané, Ze navrhovatelka s maloletou Y. nadviazala prvy kontakt 16.09.2015
na pbde detského domova. Prvej interakcie sa zucastnila aj dcéra navrhovatelky, ktord sa rychlo
skamaratila s maloletou Y.. Dal$ie interakcie sa konali dfia 28.09.2015, 24.11.2015 opat na pode
detského domova a dna 17.12.2015 sa uskutoCnila interakcia v domacom prostredi navrhovatelky.
Interakcie formou kratkodobého pobytu v domacom prostredi navrhovatelky sa konali v dfioch od
22.01.2016 do 24.01.2016 a od 03.02.2016 do 07.02.2016. Podla vyjadrenia navrhovatelky pobyt
prebiehal bez problémov, maloleta dobre spala, mala chut do jedla a hrala sa s dcérou navrhovatelky.
Podla detského domova mozno konStatovat, Ze sa poclas interakcii postupne vytvarala primerana
vzajomna emocionalna vazba medzi maloletym dietatom a navrhovatelkou. Urad odporugil zverit a
realizovat nahradnu rodinnu starostlivost maloletej Y. O. Z. H..

Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny sa vyjadril k navrhu
navrhovatelky, priom uviedol, Ze maloletd Y. H. bola do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu
umiestnena na zaklade uznesenia o predbeznom opatreni Okresného sudu Lucenec, pod C.k.
8PPOmM/3/2013-7 zo dna 22.085.2013 z dévodu, Ze Zivot, zdravie ako aj priaznivy fyzicky, psychicky
a socialnych vyvoj maloletej bol v domacom prostredi vazne ohrozeny a naruSeny a nenasla sa
vhodna fyzicka osoba, ktora by sa o dieta postarala. Ustavna starostlivost bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Lu&enec, pod &.k. 5P/70/2013-15 zo diia 14.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 11.12.2013. Vzhfadom na skuto€nost, Ze od umiestnenia maloletej Y. matka I. H. , nar. XX XX. XXXX
o dieta neprejavila Ziadny zaujem Okresny sud Luéenec rozsudkom pod &.k. 7P/50/2014-21 zo dna
26.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 27.10.2014 vyslovil maloletd Y. H. za osvojitefnu, matku
pozbavil rodi¢ovskych prav a povinnosti a urgil poruénika Obec W.. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bansk& Bystrica ako urad uréeny na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti ( dalej len
"uréeny urad") na zéklade spisovej dokumentacie tunajSieho uradu dfia 29.07.2014 zapisal maloletu Y.
do prehfadu deti, ktorym je potrebné zabezpedit nahradnu rodinnu starostlivost.

Zo spravy Detského domova Sinie¢ko Polomka, ktora bola tunajSiemu uradu doru€ena dna 22.02.2016
vyplyva, Ze maloleta Y. je od 01.04.2014 umiestnena v profesionalnej rodine, kde prosperuje velmi
dobre. Fyzicky a psychomotoricky vyvin dietata zodpoveda jej veku. Na zaklade suhlasu uréeného
uradu s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom prebiehaju interakcie. Maloleté
Y. absolvovala od 03.02.2016 do 12.02.2016 kratkodoby pobyt v doméacnosti Ziadatelky p. H.. Pobyt
prebiehal bez problémov. Od 12.02.2016 bola maloletd na zaklade zaujmu Ziadatelky opat na
kratkodobom pobyte. Matka ani ini pribuzni o dieta neprejavuju Ziadny zaujem. Matka si sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost’ neplni.

Urceny urad dfia 15.02.2016 vydal na zaklade spravy detského domova z ktorého vyplyva, Ze sa po¢as
interakcii postupne vytvarala primerana vzgjomna emocionalna vazba medzi maloletym dietatom a
Ziadatelkou a Ziadatelka dokazala zabezpe it potreby maloletym dietatom ako aj z dévodu, ze maloleta
Y. pozitivhe reagovala na Ziadatefku a jejrodinu, odporucenie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej
rodinnej starostlivosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Urad je toho nazoru, Ze vo zvereni maloletej do nahradnej rodinnej
starostlivosti nebrani Ziadna prekazka, preto navrhuje navrhu navrhovatelky vyhoviet.

Poruénik Obec W. sa pisomne vyjadrila s tym, Ze nema namietky a suhlasi s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia.

Navrhovatelka sudu dorugila potvrdenie o zdravotnom stave od I.. K. Y., vdeobecného lekara pre
dospelych, Rudohorska 27, Bansk& Bystrica, IBN SINNA s.r.o. z ktorého m& sud preukazane, Ze
navrhovatefka je zdrava, fyzicky a psychicky a nie su pritomné prekazky pri schvaleni pestunske;j
starostlivosti.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, ktora
bola doru€ena sudu dia 23.03.2016 ma sud preukazané, Ze Navrhovatelka byva v 4 - izbovom byte
spolu so svojim partnerom panom H. V., nar. XX.X.XXXX, maloletou U. H., nar. XX.X.XXXX, ktora je
osvojena a rodiémi partnera panom H. V., nar. XX.XX.XXXX a pani H. Z., nar. XX.XX.XXXX. Byt je vo
vlastnictve rodi¢ov partnera navrhovatelky. Po vstupe do bytu sa nachadza priestranna chodba, ktora
je zariadena Satnikovou skrifiou, veSiakom, komodou a priruénym stolikom. Z chodby sa samostatne
vstupuje do obyvacej izby, do kuchyne, do troch samostatnych izieb, do kiipelne a do WC. Obyvacia izba
je zariadend rohovou sedacou supravou s konferenénym stolikom a zostavou sektorovych obyvacich
skriniek a poliCiek. V obyvacej izbe sa tiez nachadza aj televizor. Kuchyha je zariadena rohovou
kuchynskou linkou s dresom a vstavanymi elektrospotrebiémi. Dalej sa tu nachadza jedalensky stél so
stolickami, dve chladnicky, maly televizor, mikrovinka a malé elektrospotrebi€e. V kuchyni sa nachadzal
aj balkén, avSak ten ma rodina zruSeny a prerobeny na obytnu sucast’ kuchyne. Jedna izba je mensSia
a nachadza sa v nej manzelské postel a 3atnikové skrine. Dve dalSie izby su vacésie a su identicky
zariadené. V kazZdej sa nachadza manzelskd postel, valanda, Satnikové skrine a komody, na ktorych
je polozeny televizor. Kupelfia a WC su samostatné, su vybavené funkénym zariadenim. V kapelni sa
nachadza aj pracka. V celom priestore bytu je na podlahe poloZzena plavajuca podlaha. Naklady na
domacnost su mesacne v sume 200,- €, ktoré prispieva navrhovatelka rodicom partnera. V domacnosti
bolo v &ase sociadlneho zistovania dfia 23.03.2016 upratané. V domacnosti ma rodina vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu maloletého dietata.

Rozsudkom Okresného sudu LuCenec, €.k. 7P/50/2014 - 21 zo dha 26.09.2014 sud urcil, Ze maloleta
Y. H., nar. XX.XX.XXXX je osvojitefna, matku pozbavil rodi€ovskych prav a povinnosti a sid maloletej
ustanovil poru€nika Obec W.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.10.2014.

Podla § 74 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), pred zagatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov alebo je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia
je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Citovanym zakonnym ustanovenim je mozné rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zadsah sudu. Pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie
ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 8 O.s.p.), vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedcenych
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

Sud z listinnych dékazov zistil, Ze zaujem maloletej si v su€asnosti vyZaduje, aby bola zverena do
starostlivosti fyzickej osoby - navrhovatelky Z. H. az do €asu rozhodnutia vo veci o zvereni maloletej
do pestunskej starostlivosti. Maloletd sa v su€asnosti nachadza v Ustavnej starostlivosti - v Detskom
domove Sinie¢ko, Dimitrovova 12, Polomka, avsak z listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v sidnom
spise ma sud preukazané, ze maloleta za¢ala v ramci interakcii navstevovat domacnost navrhovatelky,
ktora rozhodnutim UP,SVaR Banska Bystrica ¢. 2015/3050 zo dfia 20.07.2015 bola zapisana do
zoznamu Ziadatelov, ktori maji zaujem stat' sa pestinom. Z vyjadrenia detského domova ale aj Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica méa sud preukazané, Zze navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté dieta a preto sud navrhu vyhovel.

Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené (§ 171 ods. 2 O.s.p).



Sud v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nerozhodol o povinnosti matky prispievat na vyzivu
maloletej, nakofko rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 7P/50/2014 - 21 zo dia 26.09.2014 bola
matka pozbavena rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej Y. H., nar. XX. XX.XXXX.

Sud podotyka, Ze ide len o doCasnu Upravu zverenia maloletej do starostlivosti navrhovatelky
pokial nebude rozhodnuté o zvereni do pestinskej starostlivosti. V pripade, ak takyto navrh nepoda
navrhovatelka, sud po pravoplatnosti zane konanie vo veci samej aj bez navrhu v zmysle § 81 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
do Banskej Bystrice, cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec pisomne.



