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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu P. M., A.. XX.X.XXXX, bytom v O., N. J.. C.. XX,
zastapenému JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Bajzova ul.¢. 2,
proti Zalovanej P. M., A.. X.X.XXXX, W. Q. O., N. J..C.. XX, zastpenej JUDr. Jaroslavom Martifiukom,
advokatom, so sidlom v KosSiciach, Braniskova ul. €. 7, v konani o zaplatenie 3.547,47 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 17C/166/2014-125 zo dna 16.12.2014
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.744,39 eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,5% zo sumy 2.005,37 eur od 2.10.2013 do zaplatenia a vo vySke
5,05% ro¢ne zo sumy 739,02 eur od 17.12.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovana nema pravo na nahradu trov konania.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva diha 14.12.2009
zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a teda i bezpodielové spoluvlastnictvo k ich bytu na N.
J. C.. XX Q. 0., ku garéazi i k chate so zahradou. Byt po rozvode nadalej uzivali obaja G&astnici a nakolko
po rozvode neuzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani v lehote 3
rokoch nepodali navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplynutim 3-rone;j
lehoty podla § 149 ods. 4 OZ plati pokial ide o hnutelné veci, Ze sa vyporiadali podla stavu, v akom
kazdy z nich uziva veci z bezpodielového spoluvlastnictva a o ostatnych hnutefnych a nehnutelnych
veciach plati, Ze st v podielovom spoluvlastnictve a podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. Ugastnici
podla velkosti svojich podielov boli povinni uhradzat naklady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
s uzivanim bytu ako aj dalSie naklady vyplyvajuce z ich vlastnictva, dan z nehnutefnosti, poplatok za
komunalne odpady, poistenie nehnutelnosti kazdy v 1/2-ici. Zalobca v konani preukazal, Ze v suvislosti
s tym mal v rokoch 2011 az 2014 po odratani preplatkov naklady v celkovej vyske 7.094,94 €, z €oho
polovica €ini 3.547,47 eur a zalovana preukazala, ze v rokoch 2010 az 2014 po odratani preplatkov
mala naklady v celkovej vyske 1.606,15 €, z Coho polovica je 803,08 € a rozdiel tak prestavuje sumu
2.744,39 €, ktoru za Zalovanu uhradil Zalobca. Ak teda Zalobca uhradil za Zalovanu sumu 2.744,39 €
doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat aj s prisluSenstvom.
Preto ju na splnenie uvedenej povinnosti zaviazal sud.

Zalobca by mal mat podla pomeru uspechu (§ 142 ods. 2 O.s.p. narok na zaplatenie &asti ugelne
vynaloZenych trov konania vo vySke 54 % (odcitajuc percentd neuspechu 23 %), avSak sud prvého
stupfia mu aplikujuc pre svoje rozhodnutie § 150 ods. 1 O.s.p. nadhradu trov konania nepriznal, lebo



dospel k zaveru, Ze v danom pripade sU na strane Zalovanej dovody hodné osobitného zretela
spocivajuce v osobnych pomeroch Zalovanej ( ktord ma prijem len zo starobného déchodku vo vyske
355,60 €, ktoré uz v priebehu konania oddvodnili rozhodnutie sudu o jej oslobodeni od sudnych
poplatkov, ako aj spocivajuce v skutoCnosti, Ze Zalobca jej zneprijemfiuje byvanie neporiadkom v
niektorych €astiach predmetnych nehnutelnosti. Sud prvého stupfia mal za to, Ze nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcovi v porovnani so Zalovanou nezasiahne vyrazne nepriaznivo do jeho finangnej
sféry, kedZe ma prijem z podnikatelskej €innosti, aj starobny déchodok vo vySke 702,30 €, (t.j. v
dvojnasobnej vySke oproti Zalovanej) a aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by sa javila ako
neprimerand tvrdost voci Zalovane;j.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit
vyrok rozsudku o trovach konania tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia vo vySke 833,97 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany zastava nazor, Ze sud prvého stupfia nespravne posudil skutodnosti na strane Zalovanej ako
okolnosti hodné osobitného zretela. Priznanie a ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci nie je
dévodom hodnym osobitného zretela, rovnako ani oslobodenie od povinnosti zaplatit sudny poplatok, na
ktoré sa sud vo svojom odévodneni odvolava. Poukazal v tomto smere na uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 20bo 89/2010 a Krajského sudu v TrebiSove (spravne v Kos$iciach) 5C0/23/2013. Zalobca
akcentoval na to, Ze zalovana ma staly prijem plynuci z naroku na starobny déchodok vo vyske 355,60 €,
okrem spoluvlastnickeho prava k predmetnému bytu je podielovou spoluvlastni¢kou aj zahradnej chatky
a garaze o vefkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice k celku. Zapoditanie vzdjomného navrhu vo vyske
828,29 € uplatneného zo strany Zzalovanej neméze byt pri¢itané na tarchu uspechu vo veci same;.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej
lehote ( § 204 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach
konania podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik mal vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia spravne uzavrel, Ze Zalobca by podla pomeru uspechu mal mat narok na zaplatenie
Casti ucelne vynalozenych trov konania a to vo vyske 54 % odpocitajuc percenta neuspechu 23 % od
jeho uspechu 77 %. Spravne vSak sud prvého stupna pre svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 150 ods. 1
O.s.p., v ktorom je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit désledky uplatnenia pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania a nepriznal nahradu trov konania Zalobcovi, u ktorého inak by boli
splnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania sc¢asti.

Dévody hodné osobitného zretefa sa mozu tykat' aj socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit
trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Sud
prvého stuphfa spravne uzavrel, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi v porovnani so Zalovanou
nezasiahne vyrazne nepriaznivo do jeho finan¢nej sféry, kedze ma prijem aj z podnikatelskej ¢innosti
a starobny déchodok vo vySke 702,30 €, teda v dvojnasobnej vyske oproti Zalovanej. Sud prvého
stupfia nepriznanie nahrady trov konania v pomernej ¢asti odévodnil aj tym, Ze Zalobca zneprijemfiuje
byvanie Zalovanej v niektorych &astiach predmetnych nehnutefnosti, ked z predloZenych fotografii
zistil, Ze chodba k izbe Zalobcu, jeho izba, komora v byte, gardZ a pivnica su vrchovate zapratané
vecami, rovnako zahradnu chatku uziva len Zalobca, preto je nenalezita odvolacia namietka Zalobcu,
Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni€kou nielen k bytu, ale aj zahradnej chatky a garaze o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice k celku, ked predmetné nehnutelnosti (zdhradnu chatku a garaz)
fakticky neméze uzivat.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania v sulade s
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto odvolaci sud aplikujic pre svoje rozhodnutie ust. §
224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal,
kedZe zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



