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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Ofgy Bolibruchovej a Marie Firicovej, v trestnej veci proti obzalovanej: P. W., nar. XX XX.XXXX,
pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom drfa 29.03.2016 v Namestove, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku
oslobodzuje

Obzalovanu P. W., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom N., ul. Y. W. €. XX, okres S., slobodna,
zivnostni¢ka, do 13.05.2008 vykonna riaditelka a konatelka obchodnej spolo¢nosti F., s.r.o., N., na
slobode,

stihanu pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona,
spod obzaloby podanej na fnu Okresnou prokuratirou v Namestove podanou dfia 06.04.2009 pod sp.
zn. Pv 242/2009-6 na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 01.12.1997 do 13.05.2008 ako vykonna riaditelka a konatelka obchodnej spolo¢nosti F.,
s.r.o., N. ¢. XXX, organizacnej zlozky hotela F. N., ako zodpovedny a na to uréeny pracovnik, preberala
finan¢né prostriedky z Cinnosti stravovacich, reStauranych a ubytovacich sluzieb v oblasti turizmu a
cestovného ruchu na prevadzke hotela F. N. €. XXX, v lokalite H., ktoré ukladala v pokladni (trezore)
hotela a ktoré sluzili na dalSi chod a podnikatel'ské aktivity spolo¢nosti, z tychto financnych prostriedkov si
postupne pocas celého uvedeného obdobia bez vedomia spolo&nikov, ostatnych konatelov spolo¢nosti a
spolupracovnikov fyzicky alebo vyberom z Gctu spolocnosti brala rézne finan¢éné Ciastky, ktoré nasledne
pouzila pre svoje blizSie neurené ucely, fyzické inventiry nevykonavala, skuto¢ny stav pokladne viedla
fiktivne, &im obchodnej spolognosti F., s.r.o., N., ICO: XXXXXXXX, spdsobila $kodu vo vyske celkom
5.598.266,- Sk (185.828,39 Eur),

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu obchodnu spolo¢nost F., s.r.o., N., G.:
XXXXXXXX, s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Namestove podal diia 06.04.2009 na P. W. obzalobu pre obzvlast
zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade,
ako je vysSie uvedené.



Obzalovana na hlavnhom pojednavani nechcela, aby bolo za¢até konanie o dohode o vine a treste a po
pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného z&kona urobila vyhlasenie o tom, Ze je nevinna.

Vo svojom vysluchu sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze si prisvojila finanéné prostriedky poc¢as
vedenia hotela. Do funkcie bola vymenovana 01.12.1997 a to Q. Q. a X. L.. Nepodpisali s fiou hmotnu
zodpovednost' a taktieZ nebola robena hmotna inventura a nebol vyhotoveny preberaci a odovzdavaci
protokol. Jej ulohou bolo dozerat na chod hotela. Trzby preberala prevadzkarka X.. Po jej odchode
sa pani P. ponukla, Ze preberie robotu aj po nej. Z tohto dévodu jej zdvihli konatelia plat. V obdobi
od oktdébra 2003 do marca 2004 tam bol prevadzkar pan W., ktory mal na starosti zriadenie webovej
stranky a €innosti s fou spojené. C. a recepCny si urobili po ukon&eni smeny uzavierku registracnej
pokladne. Peniaze odovzdali bud jej, alebo prevadzkarke, alebo uétovnicke. Uhrady robila Gétovnigka.
Po prebrati pefazi sa vydaval pokladniény doklad. Prijmy a vydavky sa zapisovali do pokladni¢ne;j
knihy. Najskér to robila pani X.. Neskdr uz len u¢tovni¢ka. Z hotovostnych penazi sa platil tovar, mzdy,
zabezpecfoval sa chod zmendarne. Toto mala na starosti pani uétovniCka. Ona mala na starosti vSetky
veci spojené s uctovnictvom. Kazdoro€ne bola robena ucétovna zavierka. Obec mala vacsinovy podiel,
kde na obecnom zastupitel'stve bud ona alebo starosta podal spravu. Této bola prijata vzdy bez vyhrad.
Peniaze boli ¢aSnikmi a recepnymi odovzdavaneé tak, Ze z registranej pokladne vytlacili uzavierku,
bol vydany prijmovy doklad, kde original bol zaloZzeny a kdpia $la im. Peniaze boli dané do trezoru,
ktory sluzil ako pokladna. Spdsob vydaja pefiazi z poklade bol taky, Ze peniaze sa pouzivali na nakup
tovaru, mzdy a uctovnicke dala za peniaze protidoklad. Bezvyhradne vSetkym déverovala. Ona sama
nebola nikym riadena. V mesiaci februar 2008 priSiel za fiou Ing. N. a spytal sa jej ¢o je uvedené v
suvahe. Ona vSak tuto a ani dafiové priznanie nekontrolovala. Od aprila 2008 sa vzdal funkcie konatela
zo zdravotnych dbvodov. Nasledne priSiel za fiou pan U., ktory bol predsedom dozornej rady. Stav
pokladne priebezne kontrolovala. Jednalo sa vSak o sezénny hotel, kde uc¢tovnitka jej na poziadanie
vytlacila hospodarsky vysledok. Ked prisla do hotela inventury robila X.. Po jej odchode inventury robila
uctovnicka. Nepaméatala sa, Ze by niekedy bola podpisovala inventarizaciu pokladne. Def pred fyzickou
inventurou, ktora sa konala diha 14.05.2008, jej konatelia a predseda dozornej rady oznamili, aby boli na
druhy den pritomni v8etci zamestnanci. Bola tam kontrolérka obecného uradu a konatelia L. a N.. Bola
pozZiadana, aby vyloZila peniaze z pokladne. Oni ich zratali, pri¢om komunikovali len s u¢tovni¢kou. Ani
nevedela, Ze sa jednd o inventdru a zapis videla az 19.05.2008. Nebola robena Ziadna fyzickd inventura.
Vacsina obecnych akcii, ktoré sa robili sa nahradzali tovarom. V hoteli nikdy neprebehla akcia, za ktoru
by sa nebolo zaplatilo. Dozorna rada zasadala pred datumom 14.05.2008. Nebola pritomna pocas
celého zasadnutia, iba sa jej pytali, Zze v pokladni by mal byt va¢si obnos penazi a Ze kde su. Povedala
im, Ze budu zrejme v pdzickach, bliz8ie sa k tomu nevyjadrovala, nakolko Slo o pézi¢ky podnikatefov, o
ktorych nemal nikto ni€ vediet. V rdmci svojej Cinnosti nikdy nebola kontrolovana. Ku Skode sa vyjadrila,
Ze tuto nie je ochotna uhradit, pretoZe si nie je vedoma toho, Ze by ju spbsobila.

Svedok poskodeny G.. Q. Q. navrhol, aby bola obZalovanej uloZzena povinnost uhradit spésobenu Skodu
vo vySke 184.005,83 Eur a ku skutku sa vyjadril, Ze v roku 2006 sa stal starostom obce. Do funkcie
nastupil 30.12.2006. Bolo nepisanym pravidlom, Ze starosta obce je zaroven konatelom spolo¢nosti F.
s.r.o., nakolko ma obec majoritny vlastnicky podiel spolo¢nosti a to cez 73 %. Po nastupe do funkcie
Ing. N. navrhol, Ze aby konatel spolo€nosti bol on, nakolko ako starosta mal vela povinnosti. Taktiez
mal informacie o nedostatkoch v konani spolo€nosti. Nasledne sa od neho dozvedel, Ze v Uctovnictve
su evidované peniaze vo vyske viac ako 4.000.000,- Sk. Pani P. W. mu povedala, Ze peniaze su
poZi¢ané. Nechcela vSak uviest mena s tym, Ze nie je problém s ich vratenim. Po €ase sa Ing. N.
vzdal funkcie konatela, kde jednym z dévodov bolo aj nerieSenie chybajucich pefiazi. Koncom marca
2008 prebehlo zasadnutie obecného zastupitel'stva, kde bola pritomna aj pani W. a kde on informoval
aj poslancov o Ziadosti Ing. N.. Taktiez vyzval Ing. N., aby podrobne informoval o dévodoch odstupenia.
KedZe toto zasadnutie muselo byt ukon&ené, nechalo sa to tak s tym, Ze nasledne poslanec X. U. zvolal
dozornu radu, ktora sa mala zaoberat informaciami Ing. N.. Nasledne bolo zvolané vainé zhromazdenie
spolocnosti za uasti spolo€nikov a konatefov, kde v zmysle uznesenia valného zhromaZzdenia bol dany
termin do kedy sa maju peniaze vratit. Bolo to 22. alebo 23. maja, na kedy bolo planované zasadnutie
obecného zastupitelstva. Potom prebehlo stretnutie konatelov s pani W. a ich pravnym zastupcom, kde
pani W. poprela vSetky skuto¢nosti ohfadom penazi. Zagala spochybriovat uétovnictvo a spolonostou
bolo podané trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktorého vysledky vySetrovania vyustili az do
podania obzaloby na pani W.. Kontrolna ¢innost' spolo¢nosti F. bola zabezpe&ena do konca roku 2001
nakolko tam bola prevadzkarka. Problémy sa zacali vtedy, ked tam ostala pani W. sama. V dalSom



obdobi tam boli konatelia a dozorna rada. Pani riaditeflka mala déveru v8etkych. On sa na valnych
zhromazdeniach zu&astfioval sporadicky.

Svedkynia E. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s pani X. ktor4 tam bola spociatku robila
kazdy mesiac kontrolu pokladni¢nej knihy a kontrolu stavu v pokladni. Ked pani X. odiSla, eSte predtym
jej hovorila, Ze v pokladni nie su peniaze. Po nej nastupil pan W.. Pytala sa ho, Ze ¢ ma hmotnu
zodpovednost. TaktieZ mu vravela, aby si kontroloval pokladiu. Ked tak urobil, tak pani W. mu povedala,
Ze je to v poriadku, pretoZe peniaze su pozi¢ané. Pan W. po mesiaci odisiel. Dalej uviedla, Zze predtym
tam robila na dohodu. Chodila tam dvakrat do tyZdha. Po odchode pani X. bola v kancelarii s pani W..
Vyjadrila sa, Ze ked napr. priSla rano pred siedmou, tak ¢asnici a recepéné odovzdavali peniaze pani
W. a ona im odovzdala prijmovy pokladniény doklad, kde original odovzdala jej na zauctovanie. Ona
dafiovom priznani a potom na valnu hromadu. Inventarizacia majetku, vzdy vytlacgila a dala na podpis
pani W.. Inventarizaciu pokladne ona ako uc¢tovni¢ka robit nemohla. Robila ju pani X. a po jej odchode
uz nik. Pani W. na to upozorfiovala, no ona nikdy nemala &as. Pocas jej pbsobenia neboli v ramci jej
Cinnosti zistené Ziadne pochybenia. Bola vykonana aj danova kontrola a to po€as pdsobenia pani W..
Potom ako sa to zistilo bol za rok 2007 robeny aj audit. Jej povedala pani W., Ze peniaze boli pozi¢ané
konatelom a ona sa predsa nemohla ist pytat poza jej chrbat, €i je to naozaj tak. Zo zadiatku sa odpisy
majetku robili, potom uz nie. Bolo to tak, Ze ona odpis urobila, no do dafiového priznania sa nedaval,
nakolko pani W. chcela, aby bol kladny hospodarsky vysledok. S peniazmi na uétoch nakladala pani
W., ona len dostala doklad o vklade &i vybere, ktory nasledne zauctovala. Ked zistovala, aky stav v
pokladni mdze spolo¢nost mat, bolo jej povedané, Ze kedZe ide o sukromnu spolo¢nost, tak mézu mat’
v pokladni pefiazi kofko chcu.

Svedok X. U. ku skutku vypovedal, Ze koncom mesiaca marec 2008 na zasadnuti obecného
zastupitel'stva oznamil pan N., Ze sa vzdava funkcie konatefla. S jeho tvrdenim sa neuspokoijil a preto
sa ho o dva tyZdne na to pytal. Hovoril, Ze medzi nim a pani W. viazne komunikéacia a ako hlavny dévod
uviedol, Ze v pokladni chybaju peniaze. Asi o dva tyZzdne navstivil pani W. a tato mu povedala, Ze peniaze
su pozi¢ané, no odmietla uviest komu a za akych okolnosti ich pozi€ala. Z képie dafiového priznania
zistil, Ze sa jedna o sumu 5.200.000,- Sk. Dalej pani W. uviedla, Ze ten dih nie je v pinej vy$ke 5.200.000,-
Sk. Uviedol, Ze ako predseda dozornej rady mal zo zadkona povinnost dozerat' na €innost’ konatelov.
Vzhladom k tomu, Ze pani W. pozivala a aj v su€asnej dobe poziva velmi dobru povest a spolo¢nost
bola solventna, neboli Ziadne pochybnosti o jej innosti. Je sice pravdou, Ze minimalne dvakrat poziadal,
aby do chodu penazi boli zainteresovani najmenej dvaja ludia.

Svedkyfia Y. X. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze v spolo€nosti F. pracovala v obdobi od
01.12.1993 do 30.06.2001 ako prevadzkar. O tom, Ze by mal byt schodok v pokladni sa dozvedela v maji
v roku 2008 ked boli zvolani na valnd hromadu. M& vedomost o tom, Ze v pokladni chybalo okolo 5,5 mil.
korun. V obdobi ako pracovala v tejto spolo€nosti pochadzali finanéné prostriedky z reStauracie, ktora
mala finan¢né prostriedky z reStauraénych a barovych sluZieb, z recepcie, kde boli peniaze z ubytovania,
stravovania a predaja tovaru. Peniaze sa preberali tak, Ze ¢asnici alebo recepéné odovzdali peniaze,
vydal sa im prijmovy pokladni¢ny doklad a ten sa nasledne zauctoval do pokladni¢nej knihy. Ona toto
vykonavala spolu s pani N. a aj pani W.. Peniaze sa dali do pokladne a prijmovy pokladni¢ny doklad
sa dal na zauctovanie do pokladni¢nej knihy. Koncom mesiaca si s u¢tovnic¢kou uctovne porovnavali
stav pokladne s realitou. Potom ako nastupila 01.12.1997 pani W., to bolo Uplne v poriadku, potom sa
objavili pézZicky a to tak, Ze bolo v trezore napisané na listku meno a suma. NeSlo o jej pdziCky, ale
boli to p6zicky pani W., ktora povedala, Ze si za to zodpoveda. Za obdobie ked tam pracovala to bola
suma 200.000,- Sk. Inventarizané zapisy vykonavali s pani W. s tym, Ze o stav v pokladni a p&zi¢ky
sa podla vyjadrenia pani W. nemala starat, pretoZe za to zodpovedala ona. Potom ako bola pani W.
menovanda do funkcie riaditelky, jej bol odovzdany klU¢ od trezoru. Nasledne si preratala hotovost a
bol o tom spisany zapis. Okrem jej a pani W. nemal k trezoru nik iny pristup. Na valnom zhromazdeni
sa dozvedeli o schodku na pokladni s tym, Ze pani W. sa vyjadrila, Ze peniaze su pozi¢ané, ale Ze do
odchadzala bol stav na pokladni 800.000,- Sk. Ona o tom nikomu nehovorila, nakolko pani W. pozivala
velkd déveru. Aj toto bol jeden z dévodov jej odchodu z tohto zamestnania.

Svedok W. W. na hlavhom pojednavani ku skutku vypovedal, Ze v predmetnej spolo¢nosti pracoval
oktobra 2003 do 15.04.2004. Asi mesiac predtym ako odiSiel sa ho pani P. opytala, &i vie o nejakych



nezrovnalostiach, ktoré su tam. On sam mal pristup len ku kniham pokladnic z recepcie, z reStauracie
a baru. Ku knihe pokladnice, trezoru pristup nemal. Zo zaciatku nemal kli¢e od trezoru. Potom, ako
ho pani P. upozornila, tak pozrel stav pokladnice, ktory bol dva milibny a to sa mu nezdalo. Pani W.
bol informovany o stave v pokladni. Nepamatal sa &i on sam niekedy nie€o vyplacal. Je mozné, Ze raz
alebo dvakrat ano. Nikdy peniaze z pokladne neprerataval. Vedel, Ze tam méze byt okolo 30 az 50-tisic
korun. Vyjadril sa, Ze na upozornenie pani P., aby si skontroloval u¢tovny a skuto€ny stav a po zisteni v
akom stave sa pokladiia nachadza, toto na druhy der povedal pani W.. Povedala mu, Ze sa nema ¢oho
obavat, Ze ide o internu zalezitost Nemal vedomost, Ze by pocas toho ako tam pracoval bola robena
fyzicku inventarizaciu. On sadm ju nikdy nevykonaval. Uviedol, Ze hlavnym dévodom jeho odchodu bolo
zistenie stavu poklade, ale viedli ho k tomu aj osobné dévody.

Svedok Ing. Q. N. ku skutku uviedol, Ze konatelom sa stal od 30.05.2007. Ked' si zacal robit’ poriadok v
dokladoch. V suvahe v kolénke ,peniaze nasiel uvedenu sumu 4 miliény. Ked sa snazil skontaktovat' sa
s uctovnickou, to sa mu nepodarilo, nakofko pani W. povedala, Ze tam chodi malokedy a nedala na seba
ani telefon. Nakoniec sa s nou skontaktoval na zaklade informacii cez internet. Pani W. mu povedala, ze
peniaze tam naozaj nie su, ale Ze aby sa nebal. Nasledne Siel za starostom a s nim potom za pani W.,
ktora sa vyjadrila, Ze peniaze budu vratené do dvoch tyzdfiov. Vzhfadom na to, Ze bol jednym z konateflov
a nemienil niest' zodpovednost za ne, dal k datumu 01.04.2008 vypoved. Na obecné zastupitelstvo zaslal
list, kde ako dévod svojej vypovede z funkcie konatela uviedol jednak zdravotné dévody a jednak aj
finanéné prostriedky v pokladni. Pan U. zvolal dozornu radu, nasledne sa zvolala valna hromada a potom
mimoriadne valné zhromazdenie, na ktorom bola pani W. odvolana z funkcie konatelky a nasledne bola
konatefom uloZena povinnost odvolat’ ju z postu riaditelky. Def na to ju s padnom L. z funkcie riaditelky
odvolali. Nasledne s pani C. urobil namatkovu kontrolu pokladne, kde bolo zistené, ze stav pokladne,
ktory predstavovali listky a finanéna hotovost bol vo vySke 25.000,- Sk. Na valnej hromade sa pani W.
zaviazala vratil peniaze do 23.05.2008. V ten defi boli za filou s panom L. a panom O., kde uz vSak
pani W. poprela p&zi¢ky a svoju vedomost’ o tom, kde sa nachadzaju peniaze. Uviedla, Ze ona s tym ni¢
nema. F. dostal na zaciatku od pani W., ktora bola konatelkou a aj riaditelkou. Ked robili td namatkovu
inventarizaciu pokladne, pani W. nenamietala vySku schodku Z tejto kontroly bol urobeny aj zapis. Pani
W. nenamietala vySku schodku uvedeného v zapise. Bolo to z dévodu, Ze to bola naozaj skuto€nost.

So suhlasom prokuratora a obzalovanej sud Cital zapisnice o vysluchu svedka Ing. P. N., ktory
v pripravhom konani uviedol, Ze bol nadriadenym P. W. v reStauracii A., kde W. pracovala ako
veduca do konca roku 1997. Riadila celu €innost prevadzky, zodpovedala za jej hospodarenie aj za
zvereneé finanéné prostriedky a tovar. S jej pracou bol spokojny. AZ pri poslednej inventure, ktora bola
robena na zaklade nespokojnosti z o€akavanych hospodarskych vysledkov, inventarizatna komisia
dna 12.11.1997 zistila rozdiel v tovare, ktory mal byt na zasobach. U&tovne boli zasoby vyssie ako
skutogne zistené skladom. Vyska schodku v predajnych cenach predstavovala 36.728,71,-Sk, vySka
schodku v nakupnych cenach predstavovala 998.963,53,- Sk. Bud tam chybali trzby, alebo spotreba
nedosahovala trzby. Na zaklade inventury a zistenych nedostatkov zasadlo predstavenstvo druzstva a
rozdiel v predajnych cenach musela veduca uhradit, ¢o aj urobila a do pokladne vloZila 36.728,71,- Sk.
Rozdiel v nakupnych cenach bol zu¢tovany do spotreby. Na zaklade inventury a zistenych nedostatkov
bola W. z funkcie veducej reStauracie A. odvolana.

Na hlavhom pojednavani bola vypocéuta aj znalkyfa G.. T. O., ktora sa vyjadrila, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku mala k dispozicii uznesenie okresného sudu, vypis z Obchodného registra, vypis
zo Zivnostenského registra, spologenski zmluvu s doplnkami, zapisnice z valnych zhromazdeni, z
uctovnych zavierok, hlavné knihy spolo€nosti, interné doklady, vydavkové pokladnicné doklady, vypisy
z bankovych uctov, pokladniéné knihy a ozndmenie obce N.. Predmetom znaleckého dokazovania
nebolo skumanie z ¢oho sa tvoril hospodarky vysledok, ale predmetom znaleckého skimania bol
spbsob zauctovania aky bol hospodarsky vysledok, €i to bol zisk alebo strata a akym sp6sobom to bolo
zauctované a rozdelené valnym zhromazdenim. V&etky pokladni¢né doklady, ktoré sa tykali vyplatenia
podielov na hospodarskom vysledku boli zauctované v uctovnych knihach, v pokladni¢nej knihe a v
uctovnom denniku - hlavna kniha. Pokladni¢na kniha bola v listinnej podobe a bola su€astou vystupu
programu, v ktorom bolo uétovnictvo spracované. Prilohou znaleckého posudku su tieto listinné Casti
pokladni€nej knihy. VSetky pokladni¢né listiny boli overené so zapisom v pokladni¢nej knihe. Bol zisteny
len jeden nepatrny rozdiel vo vyske 25,- Sk, ktory bol popisany v znaleckom posudku. Specifikacia sa
zacala rokom 2001 z dévodu, Ze do tohto roku neboli vyplacané podiely, pretoze spolo€nost vykazovala
stratu. Iba v jednom roku bol vykazany zisk, ktory vSak bol preuétovany na ucet neuhradenej straty.



Pokladni¢né doklady suhlasili so zau¢tovanim do pokladni€ného dennika. Bol najdeny jeden nesulad a
to vo vyske 25,- Sk, ktoru nesuhlasil s Ciastkou zauctovanou v pokladniénom denniku. Tato suma bola
vyplatena pani W. a v pokladni¢nej knihe bola o tuto Ciastku uvedena nizsia suma. V periaznom denniku
- pokladni¢na kniha bol vyplateny podiel pani W. vykazany v spravnej vyske, ale podla vydavkového
pokladniéného dokladu V 67/12-02 bolo vyplatené o 25,- Sk viac. VSetky ostatné pokladniéné doklady
zauctované v suvislosti s vyplatenim podielov suhlasili. V znaleckom posudku skimali doklady, ktoré sa
tykali otazok polozenych znalcom z hladiska ich spravnosti. Z hladiska ich vdeobecnej spravnosti, tak
formalnej ako aj vecnej boli vSetky doklady v poriadku.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty aj svedok P. W., ktory sa vyjadril, Ze pracuje ako Zzivnostnik,
kde predmetom jeho &innosti je osobna doprava. Q. dve osobné motorové vozidla zn. VW P.. Jedno
ma 10 rokov a to druhé 4 roky. Jedno vlastni 1,5 roka a druhé 4-5 rokov. Svoje naklady si financuje z
vlastnych finan&nych prostriedkov a taktiez mal pézicky zo Slovenskej sporitelne a z Providentu. Sestra
mu nijakym spésobom na tuto €innost’ neprispela. Od roku 1997 vlastnil asi len ten 10-ro¢ny Multivan.
Presne si to uz nepamatal, ale kipna cena tohto vozidla bola okolo 600.000,- Sk. Uhradil to z vlastnych
vlastni dva traktory N., osobné motorové vozidlo Skoda Octavia a taktieZ frézu na sneh. Dlho pracoval v
A., tak si to financuje z vlastnych prostriedkov. Tie traktory su staré. Rok vyroby je 1989. Skoda Octavia
je rok vyroby 2004. Za aku cenu ju kupil to nevedel. Fréza na sneh bola kupena za sumu 30.000,- Sk.
Tieto stroje ma vacsinou na zimnu udrzbu ciest. TaktieZz odvaza aj sneh v lyZiarskych strediskach.

Z vypovede svedkyne P. F. vyplynulo, Ze z titulu svojej funkcie vykondvala kontrolu pokladni, u¢tovnych
dokladov obce a vSetkych organizacii, ktoré patria pod obec. Kontrolu pokladne, resp. hospodarenie
hotela PH. nikdy nevykonavala, nakolko ju tam nikto neposlal a ona konala v zmysle planu préace,
ktory schvalovalo obecné zastupitelstvo na kazdy rok. Obecné zastupitel'stvo ju mohlo touto ulohou
kedykolvek zaukolovat. TieZ nikto z dozornej rady nedaval podnet na kontrolu 14.05.2008 vykonavala
fyzicku inventuru spolo¢nosti, kde bol podnet na tuto kontrolu. Pri tejto kontrole bol zisteny fyzicky stav
pokladne 24.712,90,-Sk, kde boli zapoditané aj stravné listky a cudzia mena. Predbezne bol zisteny
uctovny schodok 5.543.359,40,- Sk. Pri vykonavani fyzickej sa W. spravala normalne, bola pokojna a
vyrovnand, v obci ma dobru povest a z tejto pramenila absolutna dévera v8etkych Cinovnikov obce,
starostu a konatelov spolo¢nosti. inventury.

Z vypovede svedka X. L. vyplynulo, Ze v F. zastupoval spolo¢nost' F. s.r.0. a jeho vklad ako fyzickej osoby,
ktory predstavoval cca 25 %, bol konatelom spolo¢nosti. Ugtovni¢ka P. ho neupozoriiovala na vysoky
stav pokladne. Ked sa jej to neskér opytal, tak mu povedala, Ze W. jej povedala, Ze stav pokladne je v
poriadku a Ze peniaze maju pozi¢ané akcionari. Nikto z akcionarov a ani on sdm nepodnetoval vykonanie
kontroly a stavu pokladne, nakofko riaditelka sa zobrala ako skusena manaZérka, ktord poZzivala
vSeobecnu dbveru tak v spolognosti, ako aj vo verejnom Zivote. Hospodarske vysledky spolo€nosti
nenasvedcovali zlému hospodareniu. Spolo¢nost Y. N. si od F. pocala finanéné prostriedky dvakrat a
to 20.07.2000 vo vySke 200. 000,- Sk tieto boli vratené v hotovosti 31.12.2000 a 18.12.2003 vo vyske
250.000,- Sk a tieto boli vratené 13.01.2004 prevodom cez ucet. Spolo€nost' S. s.r.o. N. si od F. poZi€ala
finanéné prostriedky v Styroch pripadoch: 29.11.2001 sumu 300.000,- Sk prevodom, vratena 09.12.2002
prevodom, 19.11.2002 sumu 1.200.000,- Sk prevodom, vratena 10.12.2002 v plnej vy8ke prevodom,
19.11.2002 sumu 400.000,- Sk v hotovosti, vratena 09.12.2002 prevodom, a 05.11.2003 sumu 300.000,-
Sk prevodom, tato bola vratena 30.04.2004 prevodom. Spoloénost F. s.r.0. ani on ako fyzicka osoba
nikdy nemali pozi€ané finanéné prostriedky. Obec N. si od F. poZi¢ala dra 28.05.2001 sumu 600.000,-
Sk prevodom s tym, Ze peniaze boli vratené 30.05.2001 v pinej vySke prevodom cez ucet. Uviedol, Ze
on pristup k finanénym prostriedkom pokladne nemal.

Svedok Ing. P. F. sa v pripravnom konani vyjadril, Ze koncom mesiaca marec 2008 bol ako poslanec
obecného zastupitel'stva obce N. na stretnuti obecného zastupitelstva, kde Ing. N. oznamil svoje vzdanie
sa funkcie konatela spolo¢nosti F. s.r.o., toto vzali poslanci na vedomie. Uviedol, Ze vie o tom, Ze X.
U. sa za nejaky €as osobne stretol s Ing. N., ktory mu oznamil aky je skutkovy stav v spolo¢nosti F.,
Ze tam chybaju v pokladni peniaze. Nasledne bola zvolana dozorna rada a to dna 25.04.2008, kde
najskor zavolali Ing. N., aby vysvetlil ddvody svojho odstupenia a nasledne bola volana pani W., aby
sa vyjadrila k stavu pokladne spoloénosti. Boli jej kladené otazky, ktoré su presne zaprotokolované v



z4pisnici z rokovania dozornej rady. Vysledkom tohto jednania bolo to, Ze pani W. uviedla, Ze pozi¢ala
finanéné prostriedky z pokladne osobe, ktoru uviest nechcela. Dozorna rada zaviazala P. W. urychlene
finanéné prostriedky vratit. Povedala, Ze nie je problém ich do dvoch tyZdhov vratit. Nasledne X. U. zvolal
mimoriadne valné zhromazdenie, na ktorom sa pani W. vyjadrila, Ze peniaze z pokladne poZi¢ala bez
vedomia ostatnych akcionarov. Nasledne bola starostom, vyzvana, aby do 23.05.2008 vratila pozi¢ané
peniaze. Ma vedomost o tom, Ze peniaze nevratila, ale pozadovala audit celej spolonosti.

Z vypovede svedka Ing. P. U. vyplynulo, Ze bol z titulu starostu obce od 15.01.1999 do decembra 2006
konatelom spolo¢nosti F. s.r.o. N.. W. ich ako konatefov nikdy neoboznamila so stavom pokladne. Vzdy
sa preberal len hospodarsky vysledok spolo¢nosti. Nemal informaciu o tom, kolko pefazi malo byt v
pokladni. Uviedol, Ze W. sa 23.05.2008 otocila o0 180 stupriov, ked uviedla, Ze o ni€¢om nevie. Z hladiska
pouZzitia pefiazi boli v obci rozne Uvahy z hladiska rodiny, bratov, Ze robili prestavby, jeden brat mal
kazdu chvilu nové auta, druhy brat mal traktor, frézu, sestra mala obchod, ni¢ vSak nebolo konkrétne. V
Case jeho pésobenia malo na obecnom zastupitel'stve va¢sinu KDH, ktoré zastupovala W. a ini poslanci.
Keby poslanci z inej strany navrhli vykonat' kontrolu, resp. €innost zameranu proti poslancovi KDH,
nemalo by to Ziaden vyznam a navrhovatel by si eSte pohneval aj polovicu dediny. Uviedol, Zze W. za
nim nikdy neprisla, Ze ma finanéné problémy, vystupoval sebavedomo a prezentovala svoju pracu ako
najlepSiu. Svedkyria U. Q. v pripravhom konani popisovala obeh finanénych prostriedkov od zédkaznikov
do pokladne. Po skon&eni zmeny, va&sinou rano peniaze aj s kopiami PPD odovzdala do ruk W. a tato si
odkontrolovala vy3ku finan&nych prostriedkov podla vystavenych PPD. Nasledne jej vystavila PPD ako
potvrdenie, Ze prevzala taku a taki hotovost. Casnici postupovali obdobne a po skon&eni kazdej zmeny
alebo dnia odovzdavali finan&né prostriedky z trzby W. aj s paskou z registratnej pokladne z daného
dna. Na recepcii sa tiez predaval tovar, na konci zmeny sa vytlagila uzavierka z registracnej pokladne
a tato sa predlozila spolu s finanénymi prostriedkami P. W.. Ona nasledne mala pri sebe pokladni¢nu
knihu, do ktorej sa zapisoval aj tento pohyb finanénych prostriedkov. Niekedy videla W. davat peniaze
do trezoru. Uviedla, Ze peniaze sa odovzdavali pani X. iba v nepritomnosti W..

Z vypovede svedka Q. P. vyplynulo, Ze pracuje ako SZCO s obchodnym nazvom Q. P. F. so sidlom v N.
a sucasne je konatefom spolo¢nosti BMU s.r.o. V tejto spolo€nosti je spolo¢nickou aj P. W.. Taktiez je
aj ¢lenom Dozornej rady spolo¢nosti F. s.r.o.. Ako &len Dozornej rady by mal kontrolovat’ hospodarenie
spoloc€nosti, €innost' konatelov. Kontrola spocivala v tom, Ze riaditelka spolo¢nosti a si¢asne konatelka
spolo€nosti F. s.r.o. pani W. jedenkrat ro¢ne, spravidla to bolo v mesiaci april, resp. neskér ked bola
spracovana suvaha a bol znamy aj hospodarsky vysledok, ich na obecnom zastupitel'stve oboznamila a
aj ostatnych poslancov obce s vysledkami hospodarenia. Ako €len Dozornej rady bol len od roku 2007
a nikdy z pozicie ¢lena dozornej rady nekontroloval a ani nezistoval stav pokladne. TaktieZ to nerobil
nik iny z dozornej rady spolo¢nosti. Podla neho mohol kontrolu iniciovat kontrolér obce pani P. F.. Dale;
sa vyjadril, Ze pani W. bola odvolana na mimoriadnom valnom zhromazdeni. Dfia 13.05.2008 bol s
fiou rozviazany pracovny pomer. Dfia 28.03.2008 ked sa konalo obecné zastupitelstvo oznamil Ing. N.,
Ze sa vzdava funkcie konatela spolocnosti F. s.r.o.. Svoju Ziadost dorucil pisomne, avSak oni neboli
oboznameni s dévodmi vzdania sa funkcie. Po nejakom €ase sa stretol so X. U., ktory mu povedal, Ze
skutoénym dévodom odchodu Ing. N. je ten, Ze v pokladni spolo¢nosti F. s.r.o. chybaju peniaze a Ze
pani W. nechce povedat, kde peniaze su. Po tomto stretnuti Siel za panom Q. a opytal sa ho, &i o tomto
vSetkom vie aj starosta. Povedal mu, Ze ma o tom vedomost. Hned na to 3li obaja za pani W., ktorej sa
pytali, €i je pravdou to, Ze v pokladni chybaju peniaze. Na vysku sa jej nepytali. Povedal im, Ze nepovie,
kde su peniaze, ale nebude problém ich vratit do pokladne. V nadvaznosti na to, zvolal X. U. na den
25.04.2008 zasadnutie Dozornej rady. Na rokovani bola pritomna aj pani W., ktora za pritomnosti celej
Dozornejrady a Ing. N. potvrdila, Ze finan&né prostriedky z pokladne spolo€nosti Primula s.r.o. poZi€ala.
Odmietla v3ak uviest meno, komu ich pozi€ala. Zapisnicu z tohto zhromazZdenia spisoval pan Ing. F..
Dozorna rada jej ulozZila, aby finanéné prostriedky uloZila na ucet spolo€nosti a dozornou radou bol
stanoveny aj limit vo vySke 200.000,- Sk. Pani W. sa vyjadrila, Ze ostatni konatelia o p6zi¢kach nevedeli
a Ze konala samostatne bez ich vedomia. Nasledne bolo na defi 09.05.2008 zvolané mimoriadne valné
zhromazdenie, na ktorom pani W. znovu potvrdila, Ze peniaze pozZiala, odmietla sa vyjadrit komu a
ani neSpecifikovala presnu vySku. Potvrdila, Ze s tymito osobami ma zmluvy, ktoré predloZi, ked' vrati
peniaze. Potom nasledovalo mimoriadne valné zhromazdenie dna 13.05.2008, na ktorom bola P. W.
odvoland z funkcie konatelky. Uviedol, Ze z pocCutia vie, Ze sa dna 23.05.2008 uskutoénilo sedenie,
na ktorom pani W. uviedla, Ze ni¢ nespreneverila, Ze nepoZzi€ala Ziadne finan¢né prostriedky, nema ¢o
vracat. Zaroven uviedla, Ze Ziada, aby bol vykonany audit.



Jeho vypoved potvrdila aj svedkyna Y. D..

Svedok Q. P. sa v pripravnom konani vyjadril, Ze pristup k finanénym prostriedkom mala pocas jeho
pdsobenia v spolo¢nosti pani W.. Ked potreboval zmenit' peniaze, iSiel za fiou. Tiez po skon€eni zmeny
dennu trzbu odovzdaval W., ona mu vystavila PPD. V pripade ak tam nebola, finan&né prostriedky od
¢asnikov preberala prevadzkarka X.. F. P. od nich finan&né prostriedky nepreberala.

Svedkyfia X. P. sa ku skutku v pripravhom konani vyjadrila, Ze v spolognosti F. s.r.o. pracovala
ako recepéna v obdobi od 01.12.2003 do 30.04.2007. Jej néaplfiou prace bolo ubytovanie hosti,
objednavky na ubytovanie, vystavovanie faktura potvrdeni objednavok, prijem finan&nych prostriedkov
od zakaznikov za ubytovanie a stravovanie, predaj suvenirov. V rokoch 1998 az 2008 bola vykonnou
riaditelkou hotela P. W.. Tato zabezpeCovala zasobovanie, rozdelovala pracu, preberala finanéné
prostriedky, taktiez mala pristup k u¢tu. Ona pristup k u¢tu nemala. Finanéné prostriedky odovzdavala
P. W.. V pripade, Ze tam nebola, tak ich odovzdala prevadzkarke Y. X.. Jednalo sa v8ak o vynimo¢né
pripady. Uviedla, Ze z pozicie recepénej nemala vedomost o stave pokladne.

Svedkynia G.. T. T. uviedla, Ze v spolo¢nosti F. s.r.o. vykonala na objednavku Ing. N. previerku za
rok 2007. Boli jej predloZzené vSetky uctovné doklady za rok 2007. V sumare porovnavala prijmy
uvedené v pokladniénej knihe s prijmami uvedenymi v knihach elektronickych registraénych pokladni,
¢im porovnala trzby deklarované v pokladni¢nej knihe s trzbami deklarovanymi v evidencii trZieb.
Dalej porovnala prijmy z titulu prevodu finanénych prostriedkov z bankového G&tu s vydavkami na
jednotlivych vypisoch z titulu prevodu finanénych prostriedkov do pokladne spolo€nosti. Preskimala tiez
doklady k vSetkym d'alSim prijmom. Porovnala aj vydavkové doklady z pokladne spolo&nosti s prijmom
tychto prostriedkov pefiaznych Ustavoch podla jednotlivych bankovych vypisov. Porovnala tieZ vSetky
ostatné vydaje z pokladne uvedené v pokladni¢nej knihe s origindlnymi uctovnymi dokladmi. Svoje
zistenia popisala v sprave zo diia 04.09.2008, kde konstatovala, Zze spolo€nost v roku 2007 nevykonala
Ziadnu inventarizaciu pefiaznych prostriedkov v hotovosti, hoci zdkon o u¢tovnictve tuto nariadil vykonat
minimalne Styrikrat po¢as u¢tovného obdobia. PreloZzena pokladni¢na kniha obsahovala také obraty uc¢tu
pokladnice, ktoré su riadne preukazané prvotnymi uctovnymi dokladmi. V8etky udaje v pokladnicne;j
knihe boli za¢tované na zaklade preukaznych dokladov a uctovnictvo spolo¢nosti obsahovalo len také
transakcie, ktoré boli uvedené v pokladni¢nej knihe.

Svedkynia Y. N. ni¢ podstatné ku skutku neuviedla.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané aj listinné dékazy a to inventurny supis z pokladne, vypisy z
Obchodného registra Okresného sudu Zilina, pracovni zmluvu a mzdové

dojednanie, zapis zo zasadania dozornej rady, zapisy z mimoriadnych valnych zhromazdeni, zapis zo
driia 23.05.2008, inventarizacie a stavy pokladne od 01.12.1997 do 31.12.2007, fotokdpie zapisu zo
dria 30.03.2001, zmluvy o vykone funkcie konatela, dafiové priznania spolo¢nosti s vykazmi ziskov a
strat a suvahami v skratenom rozsahu, e-mailovu spravu, u¢tovny doklad zo dria 31.05.2008, protokol
o dafovej kontrole, uznesenie o za&ati trestného stihania, vypis zo Zivnostenského registra, odvolanie
z funkcie, odpoved na list, okamzité ukon&enie pracovného pomeru, pokladni¢né knihy spolo¢nosti F.
za roky 1997 az 2008, zoznam zamestnancov, list Ing. N. o vzdani sa funkcie konatela spolo¢nosti,
zapis z rokovania obecného zastupitel'stva, splnomocnenie, autenticky zapis z mimoriadneho valného
zhromazdenia, tabulku stavu pokladne, spolo¢ensku zmluvu spolo€nosti, fotodokumentaciu, auditorsku
spravu s prehlasenim, uznesenie o vzneseni obvinenia, predloZenie plnej moci, zmluvu o splatkovom
Uvere, zmluvu o spotrebnom Gvere, vypisy z Obchodného registra Okresného stdu Zilina, vymeriavacie
zaklady, zaznamy o poskytnutych pézickach, pisomné doklady o poskytnutych pézi¢kach, zapisnice o
konfrontaciach, doklady predlozené X. L., prehlad poctu PPD z trzieb, vypis z u&tu Sporo Biznis, prilohy
k vysluchu Ing. N., vybery hotovosti z podnikatelského uctu Primuly kartou, kartu analytického uétu,
tabulku hotovostnych vyberov, zoznam vozidiel Q. W. a P. W., dohodu o rozviazani pracovného pomeru,
analyticku evidenciu pohladavok, suhrnné obraty spolo€nosti za roky 1997-2005, hlavné knihy uctovnej
evidencie za roky 2005-2007, predkladané dariove, resp. dodato¢né darové priznania so sivahami a
vykazmi ziskov a strat spolo€nosti za roky 1997-2007, zapisnicu z konania dozornej rady, protokol o
vrateni pokladni¢nych knih, spravu o povesti, vypis z Registra priestupkov, odpis z Registra trestov,
rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 5C/143/2008-210, rozsudok Okresného sudu Namestovo
¢.k. 5Cb/74/2009-100 zo dna 03.05.2011, spravu Obecného uradu N. a spravu Obvodného uradu
Namestovo.



Za takto vykonaného dokazovania potom sud uznal obZalovanu za vinnu z obzvlast zdvazného zlo&inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona a uloZil jej trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator a obzalovana proti predmetnému rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/35/2012-3482 zo diia 10.01.2013 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V intenciach Krajského stdu v Ziline, sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovana uviedla, Ze
pravo vyberat z u¢tov obchodnej spolo€nosti mala ona, pan Q., U. a L.. F. k u¢tu mala aj pani E. P., ktora
pracovala ako u&tovniCka. Cez fiu $li vSetky uhrady. Taktiez mohla z U&tov vyberat aj prevadzkarka Y.
X.a. Za obdobie od roku XXXX do maja 2008 robila vybery aj ona a to jednak na zabezpecenie bezného
chodu hotela a aj na pdzi¢ky pre firmu Y., S. a obecny urad. Doklady o tom predkladala u&tovnicke,
ktora ich nasledne riadne zauctovala. Presné datumy vyberov si nepaméatala a to vzhladom na odstup
Casu. Uviedla, Zze do roku 2000 bol vy3Si prijem v pokladni, kedZe hostia vaésinou platili v hotovosti.
Od roku 2000 mali terminal a vtedy bol vysSi prijem na ucte. Na zabezpecenie beZzného chodu hotela a
zo zaciatku. Neskoér, ked sa mohlo vyberat kartou, tak ich informovala na valnej hromade, ktora bola
spociatku dvakrat do roka a neskér raz do roka. Tu kartu mala iba ona s tym, Ze na karte bol denny
limit 20.000,- Sk. Ci boli riadne zat&tované doklady o vyberoch, to nekontrolovala, nakolko déverovala
uctovnicke. K vyberu zo dia 12.05.2008 vo vyske 40.000,- Sk a vo vyske 25.000,- Sk poukazala na to,
Ze suma 40.000,- Sk je v pokladni¢nej knihe zau&tovana pod vydavkovym dokladom &. 1582 a suma
25.000,- Sk pod vydavkovym dokladom &. 1583. KedZe v uvedeny defi sa vyplacali mzdy, a to k 12.
dfiu v mesiaci, tak zrejme boli vyplatené z tychto pefiazi, nakolko z vypisu z pocitaca je zistitelné, Ze
12. defi v mesiaci sa opakuje pravidelne a teda je dovodné predpokladat’ Ze sa jednalo o vyplacanie
vyplat. Vyplatna listina k tomu nie je, i ked by tam mala byt. Ta suma 65.000,- Sk bola pouzita tak,
Ze suma 3.523,-Sk sa pouZila na vyplatu pre zamestnancov, suma 14.000,- Sk bola pouzita na vyplatu
pre uctovnicku a zvySok sa pouZil na zabezpec€enie chodu hotela. Taktiez sa platil udrzbar na fakturu,
nakol'ko bol Zivnostnik. Ta suma 35.230,- Sk ako mzdy pre zamestnancov, bola zauétovana dria 12.05,
ale suma 14.000,- Sk, ktora predstavovala mzdu pre uctovni¢ku, nebola zauctovana 12.05, ale az
niekedy koncom mesiaca. Preto ma pochybnosti o tom, ¢i u¢tovnicka riadne zauc¢tovavala doklady, ktoré
jej ona predkladala. Poukazala na to, Ze uctovniCka za obdobie od roku 2002 do roku 2008 nemala
zauctovany doklad o svojej vyplate, ktora jej bola vyplacana vzdy k 12. driu v mesiaci a to v celkovej vySke
318.000,- Sk. Vychadzala pritom z pokladni&nej knihy, ktora je su€astou spisového materialu a z ktorej
vyplyva, Ze v nej nie su zauctované odmeny uctovni¢ky vo vyske 318.000,- Sk a to za obdobie rokov
2002-2008. Nevedela sa vyjadrit, €i sa v knihe doslych faktur nachadzaju faktury uctovni€ky, na zaklade
ktorej boli vyplatené pefiazné prostriedky z pokladne. Dalej sa vyjadrila, Ze m& vazne pochybnosti o
spravnej ¢innosti uctovnicky, nakolko jej kazdy z konatelov déveroval a nikto ju nekontroloval a ona pri
zabezpecCovani chodu hotela, na to nemala ¢as.

Z vypovede svedkyne E. P. vyplynulo, Ze vSetky doklady sa nachadzaju v spoloénosti F., nakolko tato
je povinna ich uchovavat.

Svedok G.. Q. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze s uctom nakladala
vyluéne obZalovana. On vie iba o Uéte, ktory bol vedeny vo VUB banke. O inych G&toch nevie. Vklady a
vybery vZdy podpisovali dvaja, ale po roku 1998 uz o tom nemé vedomost, nakolko uz nebol konatelom.
TaktieZ sa nevedel vyjadrit k okruhu oséb, kompetentnych na disponovanie s uétom. On nemal prehlad
o hotovostnych vyberoch z uctu.

Svedok Ing. P. U. sa na pojednavani vyjadril, Ze vie o tom, Ze s u¢tom disponovala riaditelka. On sam
pravo disponoval s u¢tom nemal a nema vedomosti o tom, Ze by bol formalne ur€eny na disponovanie
s tymto u¢tom. Kontrola bola robena kontrolérom a neboli u¢tovne zistené Ziadne pochybenia. Vyjadril
sa, Ze nevie o tom kolko mala spolo¢nost Uc¢tov a v ktorych bankovych institaciach.



Uznesenim Okresného sudu v Namestove &.k. 4T/60/2009-3517 zo dna 07.11.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3Tos/31/2014-3526 zo dhia 03.04.2014 bola v konani pred
sudom pribrata znalecka organizacia Ekonomicka univerzita v W. za u€elom preverenia jednotlivych
vyberov z U&tu obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o., za obdobie od 01.12.1997 do 13.05.2008 a zistenia, i
su tieto zauc¢tované a akym spdsobom v pokladni¢nej knihe spolo¢nosti.

Po doruceni znaleckého posudku sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom znalkyfia zotrvala na
zaveroch znaleckého posudku. Vyjadrila sa, Ze €o sa tyka otazky €. 1, bolo zistené, Ze spolo¢nost mala
dva Uéty a to jeden vo VUB banke a druhy v Slovenskej sporitelni, prisom po preskumani podkladov
bol zisteny rozdiel vo vySke 15.000,- Sk medzi vybermi pefiaznych prostriedkov z bankového uctu a
medzi vkladmi do pokladnice, pri€om vybery z U¢tov boli niZSie ako vklady do pokladnice. Tento rozdiel
v3ak nemal vplyv na zistenie manka s tym, Ze spravne mala byt tato suma zauctovana ako zavazok
voci zamestnancom z prijatej p6zi¢ky od pani W.. K bodu 2 otazky €. 1, ktory je bliZzSie Specifikovany na
strane 55, sa vyjadrila, Ze sa jedna o nepreukazany vklad vo vySke 90.000,- Sk, ktorej sume zodpoveda
aj vyber z bankového uctu, pricom tato suma nebola zau&tovana v zmysle zakona o uctovnictve, pretoze
je zauctovana len internym dokladom, pri€¢om podla zédkona sa takymto spdsobom neudtuje. Chyba
tam prijmovy pokladniény doklad, ktory by preukazal prijatie takejto sumy do pokladne. Preto jej, ako
znalcovi neprindlezi uviest, Ze tato suma tam skutoCne prijata bola a teda aj na zaklade tejto sumy
tam mohlo vzniknat manko. Uviedla, Ze ak uc¢tovni¢ka urobila takyto interny doklad, je mozné, Ze tie
peniaze boli prijaté do pokladne, ale potom nerozumie, pre€o zvolila takyto spdsobom zauctovania. Tieto
interné doklady su zaznamenané v elektronickej pokladni¢nej knihe, pric¢om je to uvedené v tabulke,
ktora sa nachadza v znaleckom posudku na strane 13 a 14. VV ramci vypracovania znaleckého posudku
preskumala elektronicku pokladniénu knihu, pokladni€nu knihu, ktora bola vedena manualne a taktiez
vypisy z bankovych uétov. K tomuto bodu uviedla, Ze ak teda nebol v tejto sume vystaveny uctovni¢kou
prijmovy pokladniény doklad, ale len interny doklad, malo to byt zau&tované ako preddavok poskytnuty
pani W. na vydavky, ktoré by zabezpecovali chod spolo¢nosti, ale nebolo to takto zau¢tované, ale bolo
to zaudtované ako prijem do pokladne. Co sa tyka preddavku, tak Uétovne tie peniaze v pokladni boli,
ale &i sa tam aj redlne nachadzali, k tomuto sa vyjadrit nevedela.

K chronologického nesuladu medzi vkladom a zauctovanim penaznych prostriedkov sa vyjadrila, Ze
prijmovym pokladni¢nym dokladom ¢&. 1593 zo dra 30.04.2008 bola prijata suma 137.000,- Sk, v
rovnakej vyske bola zauctovand do elektronickej pokladnicnej knihy, ale na ucet 211-Peniaze, bola tato
finanéna suma zauc¢tovana az 15.05.2008, ¢o malo vplyv na to, Zze ku dfiu, ku ktorému bol vyc&isleny
schodok, teda k 13.05.2008, sa tato suma vo vySke 137.000,- Sk nenachadzala v prijme.

Co sa tyka &innosti pani P., tato vykonavala svoju &innost spo&ivajicu v poskytovani G&tovnych
sluzieb dvojakym spdsobom, a to na zaklade Dohody o vykonani prace a dodavatel'skym spdsobom.
Predmetom jej skimania bolo aj to, v akej vySke a v akych obdobiach jej bola vyplatena mzda, priCom
tieto podklady, ktoré boli skimané, boli poskytnuté spolognostou F.. Co sa tyka druhého spdsobu
poskytovania uctovnych sluzieb, zistila, Ze nebola predlozend zmluva o poskytovani takychto sluZieb,
avSak z informacii od konatela spolo&nosti F. zistila, Ze poskytovanie tychto sluzieb bolo dohodnuté tstne
medzi pani P. a pani W.. Obdobia kedy sa poskytovali u¢tovné sluzby na zéklade dohody o vykonavani
prace, sa prelinali s obdobiami kedy boli poskytované uétovné sluzby dodavatelskym sposobom. Bola
skumand pokladni¢na kniha manualna a elektronicka s tym, Ze bolo zistené, Zze vacsina poskytovanych
sluzieb bola vyplatena v hotovosti. Z pokladne iba raz bolo za sluzby poskytnuté plnenie z bankového
UCtu. V knihe zavézkov sa eviduju zavazky spoloCnosti s tym, Ze z tejto knihy nevyplynulo, resp.
ona nenasla, Ze by sa tam boli nachadzali zavazky vodi pani P., ako neuhradené. TaktieZz skumala
v kazdom roku, €i boli vyplatené finanéné prostriedky za poskytnuté sluzby, v akej vySke a &i boli
doloZzené potrebné doklady. Platby boli v réznych vyskach s tym, Ze v roku 2006 jej neboli vyplatené
Ziadne finan&né prostriedky, hoci z u¢tovnictva vyplynulo, Ze aj v tomto roku vykonavala €innost, avSak
v uctovnictve neboli zaznamenané Ziadne uhrady za uétovné prace. Taktiez neboli predlozené ani
dodavatel'ské faktury. Ak teda boli vyplacané finanéné prostriedky pani P., ale nebol predloZeny potrebny
doklad, mozno preto pokladat platbu za nepreukazanu. Taktiez zaznamenala rozdiel vo vySke 6.000,-
Sk za obdobie rokov 2001 az 2008. V pokladni¢nej knihe vedenej manualne zistila, Ze boli jednak
poprepisované sumy, priom poprepisované sumy boli aj na dodavatelskych faktarach pani P.. Boli
vymazané sumy na dodavatelskych faktirach, aby bola presnejSia, sumy na dodavatelskych fakturach
boli upravované tak, Ze napriklad zo sumy 14.000,- Sk bola po vymazani jednotky urobena suma 4.000,-
Sk. Taktiez zaznamenala, Ze hoci v roku 2006, kedy neboli zaznamenané Ziadne Uhrady pani P., vzdy
na konci mesiaca bol vymazany ucétovny zapis. Tuto skutoCnost v8ak nevie posudit, nakolko nevie aky
vyznam mala manualna pokladni&na kniha pre spolo€nost. Poukazala na skutognost, ktoru zistila, a je



uvedena na strane 31 znaleckého posudku, kedy pani P. boli vyplacané finanéné prostriedky jednak
na zaklade mzdy a jednak na zaklade Dohody o vykonani pracovnej ¢innosti, hoci takato dohoda s
fou uz uzavreta nebola. V praxi beZzne byva, Ze sa vyplaca aj mzda aj finanéné prostriedky na zaklade
dohody, ktora v8ak musi realne existovat. Cize si dovoli povedat, Ze zo strany spolo&nosti i$lo o zlyhanie
kontrolného systému.

Taktiez uviedla, Ze na dodavatelskych fakturach pani P. boli r6zne bankové ucty s tym, Ze jeden z nich
ju zaujal. Jednalo o ucet v Slovenskej sporitelni, ktory si vSimla, nakolko sa ¢asto opakoval vo vydajoch
spolo¢nosti. Skimanim zistila, Ze tento ucet patril pani P. P. a ktory sa nachadza na strane 32 znaleckého
posudku. BeZne bola ako &islo dodavatelskej faktiury uvedena faktura cudzieho dodavatela, pric¢om sa
stavalo, Ze suma, ktora bola fakturovana tymto dodavatelom, mu bola vyplatend, ale zaroven taka ista
suma bola vyplatena aj na ucet pani P. P.. Preto toto oznacila ako nepreukazané vydavky spolo¢nosti F. a
opatovne poukdazala na zlyhanie kontrolného systému spoloc¢nosti, kedZe sa jednalo o duplicitné platby,
kedZe raz bola suma vyplatena dodavatelovi a druhy raz bola vyplatena pani P.. Pri platbach v hotovosti
sa s tymto postupom nestretla. Tieto platby neovplyvnili bilanciu G&tu 211-Peniaze. Tieto peniaze neboli
vyplatené z pokladne, ale z bankového uc&tu. Ur€ite spolo¢nosti chybali, kedZe sa jednalo v podstate o
stratu, kedZe k tymto vydavkom neboli preukazané prijmy. V&etky tieto doklady su su€astou prilohy k
znaleckému posudku.

K otazke Cislo 3 uviedla, ze JV.n Q. fakturoval spolo¢nosti v marci 2008 udrzbarske prace, pri€om
spoloCnost zaevidovala fakturu v knihe doSlych faktur a nasledne bola zaevidovana aj v doSlych
fakturach, pricom bol zisteny Casovy nesulad medzi dfiom vzniku u¢tovného pripadu, ¢o bolo 16.04.2008
a tym, Ze do hlavnej knihy bol zau¢tovany az 31.05.2008. Vzhladom na obdobie, v ktorom k tejto
skuto&nosti doslo, to malo vplyv na vycislenie schodku.

K otazke €islo 4 uviedla, Zze spolo€nost F. uskutoénila dfia 12.05.2008 prevod pefiaznych prostriedkov z
pokladnice na bankovy uéet VUB vo vyske 40.000,- Sk a dfia 13.05.2008 vo vyske 25.000,- Sk s tym, Ze
skimanim bolo zistené, Ze vzniknuté uctovné pripady boli nespravne zaevidované v uétovnych knihach
a vznikol tak ¢asovy nesulad medzi prevodom pefiaznych prostriedkov na bankovy ucet a vystavenim
vydavkového pokladniéného dokladu o tri dni neskér dria 15.08.2008, a nesulad medzi jeho zau&tovanim
v pokladni¢nej knihe elektronickej dria 12.05.2008, este pred jeho vystavenim a zau&tovanim v hlavnej
knihe na ucte 211-Peniaze v den jeho vystavenia 15.05.2008. Prevod na bankovy ucet z pokladnice
bol uskuto€neny skoér ako bol vystaveny pokladni¢ny doklad, ktory bol zauétovany do elektronicke;j
pokladni¢nej knihy dria 12.05.2008. VVzhlfadom na obdobie, v ktorom k takejto skuto&nosti dodlo, to malo
vplyv na vycislenie schodku spolo¢nosti. Aj pri druhej platbe vo vySke 25.000,- Sk doslo k nesuladu
medzi prevodom z pokladnice na bankovy u&et, avSak bolo to pred datumom, ku ktorému sa vyucétovaval
schodok a preto tato skuto&nost’ nemala vplyv na vysku schodku.

K otazke Cislo 5 sa vyjadrila, Ze spolo¢nost prijala 08.03.2008 od pana K.o zalohu do pokladnice
na buduce poskytnuté sluzby vo vySke 49.700,- Sk a dra 29.04.2008 zauctovala do elektronickej
pokladni&nej knihy a do hlavnej knihy na ucet 211-Penizae celkovu platbu za poskytnuté sluzby vo vySke
70.965,- Sk. Predmetny prijmovy pokladniény doklad na celkovu platbu za poskytnuté sluzby vo vyske
70.965,- Sk bol vystaveny v nespravnej vysSke, nakolko mal byt vystaveny len vo vysSke doplatku za
rozdiel medzi celkovou cenou sluzby a vopred prijatou zalohou, teda vo vySke 21.265,- Sk. Nespravny
uctovny zapis ovplyvnil uctovny stav na ucte 211-Peniaze a peniaze vo vyske 70.965,- Sk mali vplyv na
vykazovanu vysku trzieb, ktoré boli nadhodnotené o duplicitne zau¢tovanu trzbu a mal vplyv na uétovny
zostatok uctu 211-Peniaze.

Rovnako poukazala na to, Ze spoloCnost pochybila aj v oprave nespravneho ucétovného zapisu a
to dna 23.05.2008, ked &islo prijmového pokladni¢ného dokladu 1585/a/08 bolo pouzité duplicitne,
nakolko pdvodné &islo bolo uz raz pouzité na vydavkovom pokladniénom doklade &islo 1585/08 zo dha
15.05.2008. Cize takyto spdsob &islovania opravného prijmového dokladu sa tazko preukazuje a zvadza
aj k tomu zaveru, Ze spolo¢nost nespravnym postupom zasahovala do Uc¢tovnictva. Takato skutoénost
navadza k tomu, Ze v uctovnom obdobi sa nezauctuju v8etky uctovné pripady tak ako chronologicky
vznikaju, ale trebars v tomto pripade je zvlastne, Ze spolonost sa nechranila pred vstupom do
uctovnictva, a preto takéto konanie vzbudzuje pochybnost’ o preukaznosti a hodnovernosti uctovnictva
ako-takého, Ze méze vstupit v ktoromkolvek obdobi do uétovného dennika a pouziva uz existujuce
Cisla uctovnych dokladov, nakolko nema volné &islo, ktorym by vstupila do uctovnictva a prave preto
bolo oznadené pismenom ,a“. MéZe sa robit dodato¢ny zapis, ale v tom pripade mala pouzit najblizSie
volné Cislo uctovného dokladu a teda v tom pripade by to bolo v sulade so zdkonom o Uctovnictve a
postupmi o u¢tovani. Z dokladov, ktoré mala, sa nedalo zistit aky bol zamer takéhoto konania. Mohlo to
byt spésobené nedostatoénou komunikaciou medzi zamestnancami, alebo aj nevedomost'ou o existencii
uz vyplatenej zalohy.



K otazke &islo 6 uviedla, Ze spolo¢nost’ prijala dfia 14.10.2007 od pana L. platbu v hotovosti do
pokladnice vo vySke 48.985,50 Sk, na ktoru boli vystavené dva prijmové pokladni¢né doklady v ten isty
deni a na ktorych bol uvedeny podpis prijemcu pani W.. Skimanim zistila, Ze k prijmovym pokladniénym
dokladom neboli prilozené Ziadne prvotné doklady, ako odberatel'ska faktura alebo kalkulacny list s tym,
Ze do konca sledovaného obdobia, teda do 13.05.2008, nebola zistena ani ich oprava. S poukazom na
absenciu prvotnych uétovnych dokladov nie je mozné vy islit vplyv duplicitne vystaveného prijmového
pokladni¢ného dokladu a jeho duplicitné zau&tovanie v elektronickej pokladni¢nej knihe na zostatok uctu
Peniaze a jeho vplyv na vy$ku trZieb za sluzby. Uviedla, Ze ak by to bolo dokladované ¢&i uz odberatefskou
fakturou, alebo kalkulagnym listom, Ze trzba bola prijata raz a uctovne dvakrat, tak tato skuto&nost’ by
mala vplyv na zisteny schodok spolo¢nosti, nakolko spolo¢nosti by realne chybali tieto peniaze.

Co sa otazky &islo 7, a to vyjadrenie sa k zisteniu dafiového uradu zo diia 22.03.2000, od spolog&nosti F.
Ziadala potrebné ucétovné doklady, taktiez interni smernicu o uctovani zasob spolo€nosti a iné doklady
preukazujuce systém a spdsob uctovania zasob v roku 1998, priCom spolo€nostou bolo listom zo dha
26.05.2015 oznamené, Ze pozadované doklady nebudu predloZené, pretoze uz nie su archivované. Bez
preskumania pozadovanych dokladov nie je mozZné sa vyjadrit k spravnosti u¢tovania zasob spolo&nosti.
Zistenie danovej kontroly malo vplyv na hospodarske operacie spolo¢nosti, ktoré patria medzi ziskovo
ucinné neovplyviiujuce penazné prostriedky.

Co sa tyka otazky &islo 8, a to vygislenie rozdielu stavu pokladne medzi elektronicky vedenou formou
a ru¢ene vedenou formou, k tomuto poukazalo, Ze jej boli predlozené pokladni¢né knihy len za obdobie
rokov 2003 az 2006 s tym, Zze porovnanim uctovnych zépisov boli zistené rozdiely medzi prijmami
vo vySke 832.638,20 Sk, o ktoré bolo zauc¢tované do elektronickej pokladni¢nej knihy viac ako do
manualnej a medzi vydavkami vo vySke 721.180,16 Sk, o ktoré bolo zauctované do pokladnicne;j
knihy elektronickej viac ako do knihy manualnej. Rovnako porovnavala aj prvotné uctovné doklady s
elektronickou pokladni¢nou knihou, pricom tato skuto€nost' je zachytena v tabulke Cislo 6 a tabulke
Cislo 8, kde su uvedené zistené rozdiely. Rovnako ako predtym uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze
spolognost’ nepredloZila interni smernicu, nevie posudit vyznam manualnej pokladni¢nej knihy pre
spolo¢nost. V bode 9.2 su uvedené rozdiely medzi prvotnymi dokladmi a vySkou zaué&tovanou v
elektronickej pokladni, pricom v tabulke Cislo 8 je to podrobne uvedené a tato skuto€nost mala
vplyv na stav perfiaznych prostriedkov v pokladnici spolo€nosti. Z porovnania prvotnych uétovnych
dokladov s pokladni¢nou knihou elektronickou bolo zistené, Ze spolo¢nost zauc¢tovala do elektronickej
pokladni€nej knihy do prijmov viac o 37.575,- Sk ako bola zdokladovana a preukazana vyska prijmov
prvotnymi u¢tovnymi dokladmi prilozenymi pri pokladni¢nych dokladoch a do vydavkov viac o 3.826,30
Sk ako bola zdokladovana a preukazand vySka vydavkov prvotnymi u¢tovnymi dokladmi priloZzenymi pri
pokladniénych dokladoch. Tym, Ze spolo¢nost zau&tovala do elektronickej pokladni¢nej knihy do prijmov
viac o 37.575,- Sk a do vydavkov viac 0 3.826,30 Sk, tieto zistené rozdiely mali vplyv na uétovny stav
penaznych prostriedkov k 13.05.2008 v pokladni¢nej knihe elektronickej vykazany vo vys3ej vyske o
33.748,70 Sk. Podrobnosti ohfadom uétovného zostatku na ucte 211 su uvedené v tabulke Cislo 12, kde
rozdiel medzi vykazanym uctovnym zostatkom a zistenym uétovnym zostatkom znalcom, je vo vySke
401,40 Sk. Pri vypracovavani znaleckého posudku nemala k dispozicii u¢tovny dennik, ale len vypisy
z uctov v pefiaznej forme. Taktiez nemala k dispozicii inventarizaény supis dokladov za obdobie od
01.12.1997 do 13.05.2008. Urcite Ziadala vSetky doklady ohfadom inventarizacie, pretozZe je to prvé, o
sa vzdy Ziada. K uhradam faktur za poskytnuté sluzby, uviedla, Ze sa nestretla s prikazom na Uhradu
za poskytnuté sluzby, resp. hromadnym prikazom, kedZe sa jednalo va¢Sinou o uhradu cez pokladfiu a
nie cez bankovy ucet. Na vydavkovom pokladniénom doklade by mali byt dva podpisy, kto to zau&toval
a kto to schvalil. V praxi sa to tak robi. Kazda uctovna jednotka ma svoj spésob schvalenia, k tomu je
teda potrebna vnutorna smernica, ktora jej ale v tomto pripade predloZzena nebola. Preto sa k spdsobu
schvalovania platieb vyjadrit’ nevie. Taktiez hoci sa jednalo o platby z bankového ucétu napriklad na
uCet pani P. P., tam chybal prikaz. Vyjadrila sa, Ze zistila odliSnosti vo vypovedi pani P., ked na jednej
strane vo svojej vypovedi tvrdi, Ze si mysli, Ze nemala Ziadne pohladavky z titulu nevyplatenych platieb
a nasledne sa vyjadruje, Ze vzdy sa na konci roka prejavili nejaké zavazky, ktoré ale neboli jej a pritom
bolo zistené, Ze neboli uhradené jej pohlfadavky za mesiac januar 2002 vo vyske 8.000,- Sk a potom za
mesiac 10-11/2007 vo vyske 11.615,50 Sk, faktura €. 3238 a faktara €. 3270 vo vySke 14.000,- Sk.
Poukézala na to, Ze mala k dispozicii Knihu doSlych faktur, ktora je vedena manualne, €o tiez nie je v
sulade s beznym postupom uctovnych jednotiek, nakolko kniha doslych faktar by mala byt vedenda v
elektronickej forme a je jednou z knih pomocnej analytickej evidencie, rovnako ako pokladni¢na kniha.
Ak by bola pravda to, Ze faktury by boli uhradené, ale uctovne by sa to vykazovalo ako neuhradené,
realne si vie predstavit situaciu, Zeby si ich zobrala bez vystavenia vydavkového pokladni¢ného dokladu,
pricom tato skuto€nost by mala vplyv na uétovny stav v pokladni, nakolko suma nebola zaué&tovana. Z



vypisu z bankového uctu sa dalo zistit iba &islo Uctu, na ktory Sla predmetna sluzba s tym, Ze boli tam
rézne variabilné symboly, ktoré nemohla a ani nevedela blizSie preskumat. K prepisovaniu u¢tovnych
dokladov za iné uc¢tovné obdobie je uvedené v tabulke &islo 3 a tykalo sa to platieb vyplacanych pani
P. za poskytované uctovné sluzby, kde uvadzala, ktoré sumy boli upravované. Nevedela sa vyjadrit na
otazku, aky vplyv mala tato skutoénost na ucétovny stav pokladne, kedZe nemala k dispozicii interny
predpis o spésobe uétovania a teda aky vplyv mala manualna kniha pre spolo€nost. Uviedla, Ze mala
k dispozicii u¢tovné doklady za obdobie 2003 az 2008. Doklady od 01.12.1997 do roku 2003 nemala.
Jediné ¢o mala k dispozicii od roku 1997 boli vyplatnice, z ktorych bolo nasledne zistené to, Ze pani
P. bola subeZne so zmluvou vyplavana aj finanéna hotovost' na zaklade faktur, priCom tieto doklady
boli poskytnuté na zaklade doziadania od spolo€nosti F.. TaktieZ mala k dispozicii bankové vypisy od
roku 1998 do roku 2008, ktoré boli su€astou spisu. Tie doklady, ktoré potrebovala, si vyZiadala v ramci
sucinnosti od okresného sudu a tieto boli predloZzené bankovymi institdciami.

K otazke Cislo 7 uviedla, Ze urcite tam boli platby aj z pokladne v hotovosti s tym, Ze boli to mensie sumy.
Je mozné, Ze sa tam nachadzali nejaké vydavkové pokladni¢né doklady, ale vaésina bola uhradzana
cez banku. V dnesnej dobe je uz Standardné, Ze sa v3etko plati cez bankovy ucet, malokedy sa nieco
vyplaca v hotovosti.

Keby sa realizovala platba za tovar z pokladne, urcite by to malo vplyv na stav finan&nych prostriedkov
v pokladni s tym, Ze zaver dafového uradu sa tykal spbsobu vedenia uctovnictva v spolo¢nosti.

K otazke &islo 8 uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze manualna pokladia bola predloZené iba za roky
2003 az 2006, to porovnanie mohla urobit iba za toto obdobie. ESte tam bola €ast dokladov za
obdobie od 01.01.2007 do 16.08.2007. V tabufke Cislo 7 porovnavala u¢tovné zapisy v pokladni¢nej
knihe elektronickej a manualnej a nasledne zistené rozdiely porovnavala v ramci prvotnych uétovnych
dokladov s elektronickou pokladni¢nou knihou, pri€om zistené skutoCnosti sa premietli v celkovom
ucétovnom stave spoloc¢nosti k 13.05.2008.

Nevedela sa vyjadrit’ na otazku, &i za obdobie od 01.12.1997 do 13.05.2008 mohol vzniknut' v pokladni
spolognosti schodok v takej vySke ako je uvadzany v obZalobe, kedZze nemala k dispozicii prvotné
doklady preukazujuce a potvrdzujuce to, Zeby to mohlo mat vplyv, nakofko aj v znaleckom posudku,
ak nemala k dispozicii prvotné doklady potvrdzujuce duplicitu zau¢tovania, nemohla tvrdit' to, Zeby to
ovplyvnilo vysledok stavu v pokladni. Napriklad sa to tyka fakturovania u pana L., resp. pana K..

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 3Tos/35/2012-3482 zo diia 03.04.2014, dokladmi ohfadom
koreSpondencie znalca, spravou obce N., spravou OO PZ S. a registrom trestov.

Obzvlast zavazného zloc€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zékona, sa dopusti
ten, kto si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu velkého
rozsahu.

Vykonanym dokazovanim spo€ivajucom najma vo vykonani znaleckého posudku, dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze skutok spachala obZalovana. Svoj zaver sud opiera najma
o skuto€nost, Ze v ramci znaleckého dokazovania boli zistené nezrovnalosti vo vedeni Uc¢tovnictva v
spolo¢nosti F.o., ktoré nebolo v sulade so zakonom. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze v spolo&nosti
dochadzalo v ramci uc¢tovania k nesuladu medzi vkladom a zaucétovanim penaznych prostriedkov,
nakolko sa stalo, Ze prijmovym pokladniénym dokladom bola prijata urcitd suma, ktora bola v rovnake;j
vyske zaudtovana do elektronickej pokladnicnej knihy, ale na uéet 211-Peniaze, bola tato finanéna suma
zauctovana az neskoér, €o malo vplyv na to, Ze ku driu, ku ktorému bol vyé&isleny schodok, sa tato suma
nenachadzala v prijme. Taktiez sa znaleckym posudkom preukdazalo, Zze na u&tovnych dokladoch doslo
k prepisovaniu sum, pricom tato skuto&nost’ svedCi o nezakonnom vedeni ucétovnictva. Rovnako sa
preukazalo, Ze niektoré platby boli vyplacané duplicitne a to jednak na ucet osoby, ktora spoloénosti
poskytla sluzby a zarover na ucet uctovnickinej dcéry. Uz len na zaklade tychto skutoénosti by sud
nemohol jednoznacéne tvrdit, Ze obZalovana naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu. Vzhladom na to, Ze znalkyria nemal k dispozicii u¢tovné doklady za obdobie od
01.12.1997 do 13.05.2008, nemohla posudit, &i boli uétovné doklady riadne zauctované a &i vbébec
uctovnictvo za toto obdobie bolo v sulade so zdkonom.

Vzhladom na tieto skuto€nosti preto nemozno jednoznacéne ustélit, Ze obZalovana konala sp6sobom
kladenym jej za vinu obZzalobou, nakofko znalec nemal k dispozicii u¢tovné doklady za rozhodné



obdobie a z dokladov, ktoré mal k dispozicii vznikli vaZzne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti vedenia
uctovnictva v predmetnej spolo¢nosti.

S poukazom na tieto skuto€nosti aplikujuc zasadu in dubio pro reo, sud oslobodil obZalovanu podla § 285
pism. c/ Trestného poriadku spod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Ze skutok spachala obzalovana.

Vzhladom na to, Ze sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, odkazal poskodenu spolo¢nost’ Primula
s.r.0.s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



