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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kafiu v trestnej veci odstideného K. Z., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo drna 02.02.2016, sp.zn. 2Pp/2/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom drfa 30. marca 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsideného K. Z., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol Zziadost odsudeného K. Z. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, mu uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky Z0
04.03.2015, sp. zn. 3T/26/2015, pravoplatnym 09.04.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do momentu
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Sud |. stupfia po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti nepochybil pri hodnoteni splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, v pripade vykonu trestu odrfiatia slobody uloZzeného
odsudenému za precin, ako je tomu v posudzovanom pripade, vykon polovice takéhoto trestu je len
jednou, avsak nie jedinou podmienkou, pre podmiene&né prepustenie z vykonu tohto trestu. Dal$imi
dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré musia byt splnené sucasne, je

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
- stav, kedy mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, €i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, Ze
na slobode (po podmieneénom prepusteni) bude viest riadny Zivot.

Z hodnotenia odstdeného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce (v ktorom odsudeny
trest aktualne vykonava), resp. z vypovede jeho zastupcu na verejnom zasadnuti, okrem iného vyplyva,
Ze odsudeny pocas vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny raz a potrestany dvakrat. Jeho spravanie
a vystupovanie nie su vzdy na pozadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytli najma v plneni prikazov a
nariadeni prislusnikov zboru na pracovisku. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Spociatku
bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom ruéného Sitia obuvi, odkial bol z dévodu neplnenia si
svojich pracovnych povinnosti na navrh zamestnavatela vyradeny. Nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a jeho podmienelné prepustenie Ustav
neodporuca.

Tento zaver uvedeného Ustavu suasne koreSponduje aj s trestnou minulostou odsudeného, ktory sa
dostal do rozporu s Trestnym zakonom celkom v 9 pripadoch, ked sa v minulosti opakovane dopustal
trestnej Cinnosti rézneho charakteru. Predchadzajuce odsudenia a ulozené tresty na neho zjavne
nemali poZzadovany preventivny ani resocializa¢ny uc€inok, v désledku ¢oho existuje dévodny predpoklad
zvy8eného rizika jeho recidivy. Navy$e aj v minulosti uz do$lo k jeho zlyhaniu v spravani pocas skusobnej
doby podmiene&ného prepustenia.

Na tom zaklade nadriadeny sud dospel k zaveru, Zze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked Ziadost
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol z dévodu nesplnenia
materialnych podmienok na taky postup uvedenych v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona pri
zohladneni aj ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava (§ 66 odsek 2 Trestného
zakona).

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



