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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: B. U., C.. XX.X.XXXX, C. S.
D. XXX, O., v konani zastipeny opatrovnikom: Eva Hudecova, pracovnic¢ka Okresného sudu Levice, o
zaplatenie 316,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 316,84 Eur s prisluSnymi
urokmi z omeskania z jednotlivych faktur ako i k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze
Zmluvou o postlpeni pohladavok zo dfia 20.5.2014 postupil postupca ZSE Energia a.s. Culenova 6,
816 47 Bratislava na navrhovatela pohladavku vod&i odporcovi. Postupca poskytol odporcovi dodavky
elektriny v zmysle ustanoveni zékona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a
podfa ustanoveni Naradenia vlady SR &. 317/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou v zneni neskorSich predpisov. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté
dodavky elektriny v sulade s platny cennikom. Postupca vystavil odporcovi tieto Vyué&tovacie faktury,
pri¢om postupil navrhovatelovi nasledovné pohladavky na fakturach:

Postupena suma  Splatnost faktary:

65,52 Eur  24-FEB-12
65,52 Eur 26-MAR-12
65,52 Eur  27-APR-12
120,28 Eur  04-MAJ-12.

Odporca k dneSnému diiu uhradil diznu Ciastku vo vySke O Eur.
Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odporca si svoju povinnost uhradit’ postupcovi cenu za poskytnuté

dodavky elektriny nesplnil a do dnedného dfa diZzni sumu vo vySke 316,84 Eur za poskytnuté sluzby
navrhovatefovi neuhradil, ¢im sa dostal do ome8kania s Uhradou diZnej sumy.



V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma veritel pri ome8kani s Uhradou diZznej sumy pravo
pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz diha 2.7.2015 pod &.k. 7C/350/2015-24. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dfia 20.1.2016 pod ¢&.k. 7C/350/2015-37 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrzujucom sa na neznamom mieste ustanovil opatrovnika v zmysle §
29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dha 20.1.2016 pod ¢€.k. 7C/350/2015-37.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v €ase zacatia neprevysuje 1000 Eur, sud na prejednanie vo veci samej
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli dita 19.2.2016 rozsudok vo veci same;
verejne vyhlasil difa 30.3.2016. Uastnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Odporca ako odberatel uzatvoril so spolo¢nostou ZSE Energia, a.s. ako dodavatefom Zmluvu o dodavku
elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba €. 151314930 dia 29.3.2011 Odporcovi boli zaslané
faktury za opakované dodavky elektriny v najblizSom obdobi a to za obdobie 1.2.2012-29.2.2012 vo
vysSke 65,52 Eur so splatnostou 24.2.3012; za obdobie 1.3.2012-31.3.2012 vo vySke 65,52 Eur so
splatnostou 24.3.2012; za obdobie 1.4.2012-30.4.2012 vo vy38ke 65,52 Eur so splatnostou 24.4.2012.
Odporcovi bola zasland vyucétovacia faktura &. 7190483623 s datumom vyhotovenia 18.4.2012
vo vySke 120,28 Eur ako nedoplatok (rozdiel po odpoditani preddavkovych platieb za obdobie
8.11.2011-15.4.2012) s datumom splatnosti 4.5.2012.

Odporca faktury v lehote splatnosti neuhradil.

Zmluvou o postQpeni pohladavok zo diia 20.5.2014 spoloénost ZSE Energia, a.s. Culenova 6, 816
47 Bratislava, 1ICO: 36677281 ako postupca postupila pohfadavku voc&i odporcovi vyplyvajucu zo
Zalovanych faktdr na navrhovatela ako postupnika.

Podla § 52 ods. 1 Obé&. zak. (v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva ObE&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).



Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok .

Podla § 489 Ob&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Dany zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom je potrebné povazovat
za spotrebitel'sky vztah v zmysle ustanoveni Obcianskeho z&konnika, nakofko pravny predchodca
navrhovatela konal v ramci jeho podnikatelskej &innosti a odporca pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, ktoré okolnosti
vyplyvaju aj zo zmluvy. Ide aj o vztah podliehajuci pravnej Uprave podla zdkona o ochrane spotrebitefa.
Tieto ustanovenia treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitel'sku
zmluvu a teda aj na premi¢anie.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela
poskytol a dodal odporcovi sluzby v zmysle Zmluvy o dodavke elektriny. Odporca sluzby prijal a cenu
sluzieb v lehote splatnosti vystavenych faktur neuhradil. Odporca tymto porusil svoje povinnosti zo
zmluvného vztahu.

Podla § 100 ods. 1 Obg. zak. sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na premlianie sudu prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatfiuje ihradu vyuétovacich faktur vo vyske 65,52 Eur s lehotou
splatnosti 24.2.2012, vo vy3ke 65,52 Eur s lehotou splatnosti 26.3.2012, vo vyske 65,52 Eur s lehotou
splatnosti 27.4.2012, vo vySke 120,28 s lehotou splatnosti 4.5.2012.

KedZe predmetom konania je narok navrhovatela uplatneny z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté
dodavky elektriny, na ktorej predmetny vztah a pravo navrhovatela sud aplikoval premi€aciu dobu podla
Obcianskeho zakonnika, ktora je trojro€na, sud dospel zaveru, Ze narok navrhovatela je premiCany.
Trojro€na premi€acia lehota zacala plynut' nasledujicim dfiom po splatnosti jednotlivych faktar t.j. u
faktury splatnej dfia 24.2.2012 dfiom 25.2.2012 a uplynula dha 25.2.2015, u faktury splatnej 26.3.2012
driom 27.3.2012 a uplynula diia 26.3.2015, u faktury splatnej diia 27.4.2012 dfiom 28.4.2012 a uplynula
driom 28.4.2015, u faktary splatnej dfia 4.5.2012 dfiom 5.5.212 a uplynula diiom 5.5.2015. Navrh vo
veci samej podal navrhovatel na sud dfia 11.5.2015 teda po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty. KedzZe
doslo k preml€aniu istiny, za preml¢ané povazZoval sud aj jej prisluSenstvo a to uroky z omeskania.



Opatrovnik odporcu vzniesol namietku premi¢ania.
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Podla § 5b zak. & 250/2007 Z.z. sud musi prihliadnut na preml&anie ex offo teda nan prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky preml¢ania odporcom. KedZe navrh

bol podany zo strany navrhovatela po uplynuti preml&acej doby, sud podany navrh zamietol. Sud sa
dalej nezaoberal samotnou podstatou zavazku odporcu vod&i navrhovatelovi, kedZze po premi€ani v
spotrebitelskom vztahu nie je mozné navrhovatelovi priznat Zalovanu pohfadavku.

Odporca mal v konani uspech, vzniklo u pravo na nahradu trov v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak v
suvislosti s konanim si trovy neuplatnil a ani mu nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa mu nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dna 30.3.2016



